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RÉFUTATION 


DU  SYSTÈME  DU  P.  MALEBRANCHE 


SUE 


LA  NATURE  ET  LA  GRACE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Exposition  du  système  de  Vauteur  et  du  dessein 

de  cette  réfutation. 

Il  m'a  paini^  en  lisant  la  Recherche  de  la  vérité , 
que  Vauteur  du  livre  joignoit  à  une  grande  connois- 
sance  des  principes  de  la  philosophie ,  un  amour  sin- 
cère pour  la  religion.  Quand  j'ai  lu  ensuite  son  ouvrage 
delà  Nature  et  de  la  Grâce ^  l'estime  que  f  avois  pour 
lui  m'a  persuadé  qu'il  s'étoit  eng£^é  insensiblement 
à  former  ce  système  sans  envisager  les  conséquences 
qu'on  en  peut  tirer  contre  les  fondemens  de  la  foi. 
Ainsi  je  crois  qu'il  est  important  de  les  lui  montrer. 
Voici  les  principales  choses  qui  composent  ce 
système  :  Dieu  étant  un  être  infiniment  parfait^  ne 
doit  rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère  de  soo  in** 
finie  perfection  :  ainsi,  parmi  tons  les  ouvrages  qu'il 
peut  faire,  sa  sagesse  le  détermine  toujours  à  pro- 
duire le  plus  par&dt.  Il  est  vrai  qu'il  est-  libre  pour 
agir  ou  pour  n'agir  pas  au  dehors  :  mais,  supposé 
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qu  il  agisse,  il  faut  qu'il  produise  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait  parmi  les  êtres  possibles-,  l'ordre  l'y 
détermine  invinciblement;  il  seroit  indigne  de  lui 
de  ne  s'y  conformer  pas. 

Il  s'ensuit  de  ce  principe,  qu'il  n'a  dû  produire 
le  monde  que  dans  le  temps.  En  voici  la  raison  :  il 
étoit  libre  de  ne  le  produire  pas;  c'est  ce  que  nous 
aVons  déjà  vu  :  il  a  donc  pu  délibérer  pour  le  pro- 
duire.; or,  en  délibérant,  et  en  consultant  l'ordre, il 
a  trouvé  qu'il  étoit  plus  digne  de  sa  sagesse  de  ne 
le  produire  que  dans  le  temps ,  pour  donner  à  son 
ouvrage  un  caractère  de  dépendance.  Mais  il  est 
Vrai  aussi,  qu'après  avoir  produit  le  monde,  il  doit 
le  faire  durer  éternellement,  puisque  Dieu  est  im* 
muable  dans  ses  desseins,  et  qu'il  doit  donner  à  son 
ouvrage  un  caractère  d'immutabilité. 

Voilà  donc  l'auteur  engagé  à  trouver  dans  lé 
monde  un  caractère  de  perfection  infinie  ;  il  prétend 
le  faire  par  deux  moyens. 

Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  qu'il  puisse  produire,  par  dés 
voies  simples.  Il  pourroit  ajouter  plusieurs  beautés 
apparentes  à  son  ouvrage,  mais  il  ne  pourroit  le 
faire  sans  déroger  à  cette  simplicité  de  voies,  et 
sans  blesser  l'ordre,  dont  les  lois  lui  sont  invio- 
lables. Ainsi,  un  ouvrage  qui  paroit  en  lui-même 
d'une  perfection  bornée ,  ne  laisse  pas  d'être  l'ou- 
vrage le  plus  parfisdt  de  tous  les  possibles,  à  cause 
de  l'ordre  et  de  la  simplicité  des  voies  par  lesquelles 
Dieu  le  produit  ;  et  par  conséquent  il  porte  le  ca* 
ractère  des  attributs  et  de  l'infinie  perfection  de  son 
créateur* 
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'  Qu'est-c^  que  cette  simplicité  de  voies?  Voici 
comment  Tauteur  l'explique.  Dieu  connoissant  toutes 
les  manières  de  faire  son  ouvrage ,  choisit  celle  qui 
lui  coûtera  le  moins  de  volontés  particulières ,  celle 
oh  il  voit  que  les  volontés  générales  seront  plus  fé* 
condes  en  effets  propres  à  le  glorifier;  il  est  déter- 
miné invinciblement  à  ce  choix  par  Tordre  immuable. 
Par  exemple  y  il  auroit  pu,  en  ajoutant  des  volontés 
particulières  aux  lois  générales  du  mouv^nent,  em- 
pêcha que  la  pluie  ne  tombât  inutilement  dans  la 
mer  y  et  faire  que  cette  pluie  arrosât  des  terres 
qu'elle  auroit  rendues  fertiles  :  mais  il  est  plus  parr 
fait  k  Dieu  4e  s'épargna  des  volonté^  particulières, 
que  d'ajouter  cette  perfection  à  son  ouvrage. 

Pour  produire  un  plus  grand  nombre  d'effets  sans 
blesser  cette  simplicité  des  lois  générales ,  Dieu  a 
établi  certains  êtres  comme  causes  occasionnelles  de 
certaines  choses  qui  arrivent,  et  qu'on  ne  peut  at- 
tribuer aux  volontés  générales  de  Dieu.  Par  exemple, 
il  a  établi  les  anges  causes  occasionnelles  des  ini- 
racles  de  l'ancien  Testament,  c'est-à-dire  que  les 
anges  ne  sont  point  les  causes  réelles  de  ces  miracles , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  en  eux  la  vertu  de  les  produh'e. 
Mais  Dieu  s^e&t  fait  à  soi-même  une  loi  générale  de 
faire  ces  miracles  à  l'occasion  des  volontés  des  anges; 
en  un  mot,  il  a  bien  voulu  que  la  volonté  des  anges 
le  déterminât  à  les  faire. 

Mais,  comme  l'auteur  avpit  besoin  d'aller  plus  loin 
.pour  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  a  un  caractère 
4e  perfection  infinie,  il  jpint  au  principe  de  la  sim- 
plicité des  voies  de  Dieu,  un  second  principe  qui 
achève  de  fcu*mer  son  sy stéine  ;  c'est  que  le  monde 
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seroit  un  ouvrage  indigne  de  Finfinie  perfection  de 
Dieu  j  si  Jésus-Christ  n*entroit  dans  le  dessein  de  la 
création.  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  qu'en  vue  de 
l'incarnation  du  Verbe.  Quand  même  l'homme  n'au- 
roit  jamais  péché^  la  naissance  de  Jésus-Christ  eût 
été  d  une  nécessité  absolue. 

Jésus-Christ  étant  le  chef  de  tous  les  ouvrages  de 
Dieu,  le  tout  où  Jésus-Christ  se  ti'ouve  compris  est 
d'une  perfection  infinie  ;  et  on  peut  dire  qu'à  regar- 
der ce  tout,  dont  Jésus-Christ  fait  le  prix  et  la  per- 
fection,  la  sagesse  et  la  puissance  divine  ne  pouvoient 
rien  produire  de  plus  parfait. 

Au  reste,  Jésus*Christ  ne  fait  pas  seulement  la 
perfection  de  l'ouvrage  par  sa  propre  excellence , 
qu'il  communique  au  tout,  il  fait  encore  cette  per- 
fection ei^  conservant  la  simplicité  des  lois  générales, 
étant  établi  par  son  père  comme  l'unique  cause  oc- 
casionnelle de  toutes  les  grâces.  Il  les  fait  répandre 
sur  tous  ceux  pour  lesquels  il  prie  en  particulier, 
et  il  sauve  ainsi  tous  ceux  qui  sont  sauvés ,  sans 
qu'il  en  coûte  à  son  père  des  volontés  particulières. 

Jésus-Christ  étant  donc  établi  médiateur  ou  cause 
occasionnelle  de  toutes  les  grâces  que  Dieu  distribue, 
sa  prière  est  ce  qui  détermine  toujours  Dieu  à  don- 
ner la  grâce  aux  hommes.  Mais  comme  Jésus-Christ 
en  tant  qu'homme  est  une  créature  d'une  puissance 
bornée,  il  ne  peut  prier  pour  tous  les  hommes.  Ceux 
pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  pour  les  faire 
entrer  dans  le  dessein  de  son  édifice  spirituel,  ont  la 
grâce  ;  ceux  pour  lesquels  il  ne  prie  pas  en  sont 
privés,  et  périssent. 

A  la  vérité,  Dieu,  par  une  volonté  générale ,  veut 
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que  tous  soient  sauvés  et  reçoivent  la  grâce;  mais 
comme  il  ne  pourroit  la  donner  à  tous ,  indépen- 
damment de  la  cause  occasionnelle,  qui  est  Jésus- 
Christ  y  cffie  par  des  volontés  particulières,  il  est  plus 
parfait  à  Dieu  de  laisser  périr  tous  ceux  qui  péris- 
sent, que  de  former  en  leur  faveur  des  volontés  par- 
ticulières. 

Mais  comment  est-ce  que  Jésus-duîst  se  déter- 
mine à  prier  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres; 
c^est  sur  quoi  je  ne  veux  point  dire  quel  est  le  sen-* 
timent  de  l'auteur,  de  peur  qu'il  ne  se  plaigne  que 
j'ai  formé  des  fantômes  pour  les  combattre.  Il  dit 
que  Jésus-Christ  prie  selon  que  l'ordre  le  demande, 
^elon  que  l'édifice  spirituel  que  Dieu  veut  élever  a 
hesoin  de  pierres  vivantes.  Quand  Jésus-Christ  voit 
que  Dieu  a  besoin  pour  cet  édifice  de  dix  avares,  il 
les  demande ,  et  ils  sont  convertis.  Quand  il  a  besoin 
de  dix  ambitieux,  il  prie  de  même  en  leur  faveur,  et 
sa  prière  attire  leur  conversion. 

Ainsi,  on  pourroit  douter  si  l'auteur  veut  que  Jé- 
sus-Christ choisisse  selon  son  bon  plaisir  les  hommes 
pour  lesquels  il  prie,  ou  bien  s'il  est  déterminé  à  prier 
pour  ceux  dont  V  ordre  inviolable  lui  montre  que 
l'édifice  a  besoin  ;  comme  on  voit  qu'un  architecte 
tantôt  choisit  les  pierres  qu'il  lui  plaît,  et  tantôt  est 
assujetti  à  en  prendre  quelques-unes  d'une  certaine 
figure  plutôt  que  d'autres ,  par  rapport  au  dessein 
qu'il  a  formé,  et  à  l'ordie  qu'il  doit  donner  à  son 
ouvrage. 

Voilà  les  principales  parties  du  système  de  l'au- 
teur. Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  je  rapporte  tout 
exactement;  car  je  ne  prétends  «pas  fonder  la  con- 
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damnatian  de  Fauteur  sur  la  manière  doat  je  rap* 
porte  ici  sa  doctrine.  Bien  loin  de  vouloir  triompher 
sur  mon  exposition ,  je  ne  veux  même  tirer  aucun 
avantage  de  la  sienne  :  je  m'attache  en  gros  k  ses 
principes,  sans  m'arréter  à  ses  paroles;  je  lui  laisse 
une  pleine  liberté  de  changer  ses  expressions  tant 
qu*il  voudra  :  à  moins  qu  il  ne  change  aussi  tous  les 
principes  de  sa  doctrine,  qu  en  un  mot  il  n'aban- 
donne tout  son  système  y  je  lui  montrerai  toujours  ^ 
non-seulement  que  ce  qu'il  dit,  mais  encoi^e  que  tout 
ce  qu  il  peut  dire  est  insoutenable. 

C'est  pourquoi  je  ne  ferai  point  Tanatomie  de  ses 
paroles,  pour  en  tirer  des  conséquences  rigoureuses j 
c'est  à  lui-même  à  s'expliquer  nettement.  Il  n'a  qu'à 
définir  exactement  tous  les  principaux  termes  dont 
il  se  sert,  et  qu'à  ne  les  prendre  jamais  que  dans  le 
sens  de  ses  définitions.  S'il  l'e&t  fait  dès  le  commen-^ 
cément,  il  n'auroit  point  fallu  tant  de  mystères  pour 
entendre  sa  doctrine,  et  tant  d'éclaircissemens  pour 
sa  justification.  S'il  le  faisoit  maintenant,  les  défini- 
tions des  termes  leveroient  peut-être  le  scandale 
causé  par  ses  expressions  ;  mais  elles  montreroient 
en  même  temps  que  ses  expressions  étoieiit  impropres 
et  scandaleuses.  En  attendant  qu'il  fasse  là-dessus  ce 
que  l'édification  de  l'Eglise  demande,   dès  qu'un 
point  de  sa  doctiîne  sera  tant  soit  peu  équivoque , 
j'en  chercherai  tous  les  divers  sens,  et  je  n'en  impu- 
terai aucun  à  l'auteur.  Je  réfuteraijes  uns  après  les 
autres,  avec  une  égale  exactitude ,  tous  ceux  que  je 
croirai  mauvais.  Ainsi  il  ne  pourra  pas  se  plaindre 
que  je  l'aie  mal  entendu,  et  nous  éviterons  toqs  les 
^claircissemens  personnels, 
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Se  le  prie  de  remarquer  qu  il  ne  peut  se  justifier, 
ou  qu  en  montrant  que  les  principes  que  je  combats 
ne  sont  pas  les  siens ,  ou  qu  en  prouvant  que  j*en  tire 
des  conséquences  qui  ne  doivent  pas  en  être  tirées. 
S'il  prouve  le  second  ^  je  me  corrigerai  avec  plaisir, 
et  je  réparerai  publiquement  ma  faute.  S'il  prend  le 
premier  parti ,  s'il  désavoue  les  principes  que  je  com«* 
I)at39  comme  c'est  sa  doctrine ,  et  non  sa  personne 
que  j'attaque  y  nous  devrous  être  contins  lui  et  moi  y 
lui  de  s'être  justifié  vers  le  public  qui  est  scandalisé 
de  ses  opinions ,  moi  d'avoir  tiré  de  lui  un  désaveu 
$ur  une  doctrine  pernicieuse  que  tout  le  monde  lui 
attribue.  Pour  sa  dispute  avec  M.  Âmauld ,  je  n'y 
fntre  points  ne  connoissantpas  celui-ci,  n'ayant  avec 
lui  aucune  liaison  ni  directe  ni  indirecte,  et  n'ayant 
pas  même  lu  les  livres  qu'il  a  faits  contre  l'auteur. 

'    CHAPITRE  IL 

L'ordre  inviolable ^  qui,  selon  V auteur ,  détermine 
Dieu  ini^inciblement ,  ne  peut  être  que  V essence 
de  Dieu  même  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  ny  a  riew 

DE  POSSIBLE  QUE  CE  QUE  LORDRE  PERMET. 

Nous  avons  besoin  d'expliquer  deux  termes  dont 
l'auteur  se  sert  souvent.  Le  premier,  que  l'ordre  est 
inviolable  ;  le  second ,  qu'il  détermine  Dieu  invinci" 
blement.  Mais ,  pour  les  entendre ,  commençons  par 
examiner  ce  que  c'est  que  l'ordre  selon  l'auteur. 

Il  est  manifeste  que  ce  n'est  pas  un  décret  libre  de 
Pieu.  On  ne  dit  point,  par  exemple,  qu'un  homme 
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est  déterminé  invinciblement  à  faire  une  chose,  quand 
il  ne  la  fait  qu'autant  qu  il  lui  plaît  de  la  faire  y  et 
étant  pleinement  libre  de  ne  la  faire  pas.  Il  seroit  ri- 
dicule de  dire  que  l'ordre  détermine  Dieu  à  l'ouvrage 
le  plus  parfait,  si  l'ordre  n'étoit  que  son  choix  libre; 
car  il  s'ensuivroit  de  là  que  Dieu  auroit  pu  se  borner 
au  moins  parfistit. 

Si  l'auteur  disoit  que  Dieu  est  libre  de  choisir  le 
moins  parfait,  mais  qu'il  ne  le  voudra  jamais,  il  ne 
resteroit  plus  qu'à  lui  demander  s'il  est  entré  dans 
les  conseils  de  Dieu ,  pour  savoir  les  choses  sur  les- 
quelles Dieu  s'est  déterminé  librement,  sans  nous  les 
avoir  éclaircies  par  aucune  révélation. 

L'auteur  est  trop  sensé  pcwir  prendre  ce  parti.  Il 
faut  donc  qu'il  convienne  que  l'ordre  est,  selon  lui, 
un  principe  qui ,  n'étant  point  la  volonté  libre  de 
Dieu ,  le  détermine  à  l'ouvrage  le  plus  parfait. 

Cet  ordre  sera-t-il  hors  de  Dieu ,  et  distingué  de 
lui?  S'il  n'est  pas  Dieu  même,  voilà  une  puissance 
supérieure  à  la  divinité,  voilà  le  destin  du  paga- 
nisme :  l'auteur  n'a  garde  de  l'admettre.  Que  dira-t-il 
donc?  que  cet  ordre  est  la  sagesse  immuable  et  la 
raison  souveraine  de  Dieu  ?  Il  le  dira  sans  doute  ;  il 
n'a  que  cela  à  dire.  C'est  cette  raison  et  cette  sagesse 
qui  est  l'ordre  inviolable  :  mais  cette  raison  est  l'es- 
sence infiniment  parfaite  de  Dieu  même.  Dieu  ne  se- 
roit plus  infiniment  parfait ,  son  essence  infiniment 
parfaite  seroit  détruite,  en  un  mot,  il  ne  seroit  plus 
Dieu,  s'il  agissoit  un  seul  moment  d'une  manière 
qui  ne  seroit  pas  conforme  à  cette  sagesse  immuable. 
A.insi,  quand  l'auteur  dit  que  Dieu  se  conforme  à 
l'ordre,  il  faut  nécessairement  entendre  que  Dieu 
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agit  toujours  conformément  à  sa  nature  infiniment 
parfaite  ,  et  que  cet  ordre  est  inviolable  ^  parce  que 
la  sagesse  y  la  perfection  ^  en  un  mot,  Vessenpe  de 
Dieu  ne  peut  changer. 

Mais  cet  ordre,  qui  est  im^iolable,  comment  dé- 
lermine-t-il  Dieu  invinciblement?  Voici  comment  on 
peut  l'entendre  :  c'est  que  Dieu  ne  peut  se  manquer 
à  lui-même,  ni  faire,  comme  dit  l'auteur,  un  ou- 
vrage indigne  de  lui.  Son  ouvrage  seroit  indigne  de 
lui,  s'il  le  faisoit  sans  consulter  son  ordre ^  c'est-à- 
dire  sans  le  rendre  convenable  à  sa  propre  perfec- 
tion ,  qui  est  infinie.  L'ordre,  qui  est  la  sagesse  infini- 
ment parfaite  de  Dieu,  lui  propose  toujours  l'ouvrage 
le  plus  parfait  ;  et  Dieu  ne  pourroit  résister  à  l'or- 
dre, qui  est  sa  sagesse  et  sa  perfection  même,  sans 
cesser  d'être  infiniment  parfait,  et  par  conséquent 
sans  détruire  sa  propre  essence. 

L'auteur  ue  peut  point  dire  que  l'ordre ,  qui  est 
l'infinie  perfection  de  Dieu,  le  sollicite  toujours  à 
produire  l'ouvrage  le  plus  parfait,  et  que  la  volonté 
de  Dieu  demeure  néanmoins  libre  de  suivre  cette  es- 
pèce de  sollicitation  ou  de  la  rejeter.  Si  cela  étoit. 
Dieu  pourroit  absolument  avoir  préféré  l'ouvrage 
moins  parfait  au  plus  parfait,  et  tout  le  système  de 
l'auteur  seroit  renversé.  Il  faudroit,  encore  une  fois, 
demander  à  l'auteur  qui  est-  ce  qui  lui  a  révélé  ce 
,  qui  a  été  résolu  dans  les  conseils  libres  de  Dieu.  De 
plus,  ce  seroit  à  lui  à  nous  expliquer  comment  est-ce 
que  Dieu  seroit  d'accord  avec  lui-même.  D'un  côté , 
l'ordre  le  solliciter  oit  en  faveur  du  plus  parfait  ou- 
vrage ;  de  Fautre ,  sa  volonté  résisteroit  à  cette  sollici- 
tation, et  se  borneroit  àun  ouvrage  imparfait»  Quelle 


imperfection,  quelle  contrarie'té  en  Dieu!  N*est-il 
pas  vrai  qu'en  cet  état  sa  volonté  ne  seroit  point  in- 
finiment parfaite ,  puisqu'elle  le  seroit  beaucoup 
moins  que  si  elle  suivoit  ce  que  Tordre  lui  propose? 
Jl  faut  donc  que  Fauteur  dise,  non-* seulement  que 
Tordre  est  inviolable,  en  tant  qu'il  est  la  sagesse  im« 
muable  de  Dieu ,  mais  encore  que  ce  qu'il  propose 
à  Dieu,  il  Texige  absolument  de  lui,  et  qu'il  y  dé- 
termine invinciblement  sa  volonté  ;  en  sorte  que 
Dieuvioleroit  les  règles  de  sa  sagesse,  cesseroit  d'être 
infiniment  parfait,  et  par  conséquent  d'être  Dieu ,  s'il 
résistoit  un  seul  moment  à  Tordre,  Si  quelqu'un 
pense  que  j'impose  à  l'auteur,  qu'il  se  souvienne  que 
je  ne  lui  attribue  cette  doctrine  qu'après  avoir  mon- 
tré qu'il  ne  peut  vouloir  dire  autre  chose.  Mais  qu'il 
écoute  l'auteur  s'expliquantlui-^même,  et  faisant  par- 
ler Jésus-  Christ  (0.  «  C'est  Tordre  qui  règle  tous  nos 
»  désirs.  J'entends  Tordre  immuable  et  nécessaire 
3>  que  je  renferme  comme  Sagesse  étemelle;  l'ordre 
»  qui  est  même  la  règle  des  volontés  de  mon  père , 
»  et  qu'il  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  » 
Vous  voyez ,  par  ces  paroles ,  que  Tordre  est  en 
lui-même  immuable ,  nécessaire  ,  renfermé  dans  la 
sagesse  étemelle.  Vous  voyez  aussi  qu'il  règle  les 
volontés  de  Dieu,  et  qu'il  est  aimé  par  lui  d'un 
amour  substantiel  et  nécessaire ,  comme  le  Père  et 
le  Fils  s'aiment  éternellement. 

Ces  deux  termes,  im^iolable  et  insfinciblement , 
étant  expliqués,  il  ne  nous  reste  qu'à  conclure  que 
Dieu  n'a  ni  ne  peut  jamais  avoir  aucune  volonté,  ni 
aucune  puissance ,  pour  les  choses  qui  ne  spnt  pas^ 

ÇO  Médit,  çhrét'  vni*  médit,  n.  39. 
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coiiformes  à  Tordre.  Selon  l'auteur,  il  ne  faut  pà^ 
s'imaginer  qu'il  y  ait  en  Dieu  d'autre  puissance  que 
$a  volonté  C). 

D'ailleurs,  il  est  manifeste  que  sa  puissance  cft  sa 
volonté,  soit  qu'on  les  Unisse  ou  qu'on  les  sépare,' 
ne  sont  réellement  que  son  essence  infiniment  par- 
faite. Il  faut  donc  reconnoître  que  non-seulement  la 
puissance  et  là  volonté  de  Dieu  ne  vont  point  au- 
delà  de  l'ordre ,  mais  qu'elles  ne  sont  avec  l'ordre 
qu'une  même  chosÉf. 

Oseroit-on  dire  que  Dieu  puisse  exécuter  ou  vou- 
loir ce  qui  ne  pourroit  arriver  sans  que  Dieu  cessât 
d'être  infiniment  sage  et  parfait?  Attribuer  à  Dieu 
quelque  puissance  et  quelque  liberté  de  le  faire,  c'est 
lui  attribuer  le  pouvoir  de  pécher,  le  pouvoir  de 
violer  sa  sagesse  et  sa  perfection  infinie.  Prenons 
donc  garde  à  ce  que  signifient  ces  paroles ,  que  l'au- 
teur fait  dire  au  Verbe  (0  :  «  Peut-il  commettre  le 
»  péché?  peut-il  faire  quelque  chose  d'indigne  de 
i>  lui,  ou  qui  ne  soit  pas  pour  lui?  S'il  ne  faisoit 
»  quun  animal,  par  exemple,  pourroit -il  le  faire 
»  monstrueux,  ou  lui  donner  des  membres  inutiles? 
»  Il  le  pourroit,  s'il  le  vouloit.  Mais  peut-il  le  vou* 
»  loir?  Tu  vois  clairement  en  ma  lumière  qu'il  ne 
»  le  peut,  parce  qu'il  ne  peut  vouloir  ce  qui  est  con- 
»  traire  à  l'ordre  et  à  la  raison.  » 

Vous  voyez  que  Dieu,  selon  l'auteur,  n'est  capa- 
ble ni  de  vouloir  ni  de  pouvoir  ce  qui  est  contraire 

(*)  Cest  sa  doctrine  constante,  qui  est  trés-véritsJlile  en  sou  sens  j 
et  ainsi  ce  que  Dieu  ne  peut  pas  youloir  absolument ,  il  ne  le  peut 
pas.  {JVote  de  Bossutt.) 

C«)  Médit,  çhrét.  xix'  médit,  n.  ^. 
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à  Tordre  et  à  la  raison  souveraine.  Comme  il  n*est 
pas  capable  de  vouloir  et  de  pouvoir  commettre  le 
péché,  il  est  inutile  à  Fauteur  de  dire  :  //  le  pour- 
roit^  s'il  le  voulait;  mais  peuUil  le  vouloir?  Nous 
avons  vu  que ,  selon  lui ,  Dieu  na  d'autre  puis^ 
sance  que  sa  volonté.  Si  donc  Dieu  ne  peut  vouloir 
une  chose ,  il  n^a  en  aucun  sens  la  puissance  de  la 
faire.  Mais  de  plus^  en  quel  sens  Fauteur  oseroit-il 
dire  que  Dieu  a  quelque  puissance  de  faire  ce  qui 
est  contraire  à  F  ordre  et  à  la  raison,  de  blesser  sa 
sagesse ,  et  de  faire  une  chose  indigne  de  son  infinie 
perfection? 

Que  concluez-vous  de  tout  cela ,  me  dira-t-on? 
n'avouez-vous  pas,  aussi  bien  que  Fauteur,  que  Dieu 
est  absolument  et  en  tout  sens  incapable  d'agir  contre 
Fordre ,  qui  est  la  souveraine  raison  ?  J'en  conviens  ; 
mais  Fauteur  ajoutant  à  ce  principe  général,  que 
Fordre  exige  de  Dieu  qu'il  fasse  toutes  les  fois  qu'il 
agit  tout  ce  qu'il  peut  produire  de  plus  parfait,  il 
s'ensuit,  selon  lui,  que  tout  ce  qui  est  au-dessous  du 
plus  parfait  est  absolument  impossible.  Nous  ver-» 
rons,  dans  les  chapitres  suivans,  les  inconvéniens  de 
cette  doctrine.  Cependant  je  prie  le  lecteur  de  se 
souvenir  qu'on  ne  peut  point  ici  se  représenter  Fordre 
sous  une  autre  idée  que  sous  celle  de  la  nature  infi- 
niment sage  et  parfaite  de  Dieu.  De  là  il  s'ensuit  que 
Dieu  n'est  point  libre  pour  toutes  les  choses  aux- 
quelles Fordre  le  détermine,  puisqu'il  ne  peut  en 
aucun  sens  se  déterminer  contre  sa  propre  nature. 

Il  s'ensuit  même  que  les  créatures,  quelque  libres 
qu'elles  soient  de  leur  nature ,  n'agissent  point  avec 
liberté  dans  toutes  les  choses  où  elles  sont  détermi- 
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nëes  par  Tordre  -,  car,  l'ordre  étant  l'essence  de  Dieu 
même,  il  est  manifeste  que  nulle  créature  ne  peut 
en  aucun  sens  agir  contre  la  détermination  de  Tor- 
dre, parce  qu'en  aucun  sens  Tessence  divine  ne  peut 
jamais  être  violée  :  c'est  par  cette  essence  immuable 
que  toutes  les  autres  essences  sont  constituées  ;  d'où 
il  arrive  que  chaque  créature  est  encore  plus  invin- 
ciblement déterminée  par  Tessence  divine  que  par 
sa  propre  essence  ;  en  un  mot,  tout  ce  que  Tessence 
divine  exige,  est  d'une  absolue  et  immuable  néces* 
site.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  choses  que  Dieu  dé- 
termine par  des  volontés  libres;  il  a  pu  les  vouloir 
et  ne  les  vouloir  pas  -,  donc  elles  peuvent  être  ou 
n'être   pas,    et   il   n'y  a   aucune  nécessité  abso* 
lue  qui  les  détermine  à  être.  Elles  sont  toujours, 
par  leur  nature,  indifférentes  pour  l'effet  que  Dieu 
en  veut  tirer.  On  comprend  par  là  que  la  volonté 
de  la  créature  est  libre ,  à  l'égard  des  choses  pour 
le  choix  desquelles  Dieu  a  été  libre  lui-même.  Mais 
quand  Tessence  divine  exige  quelque  chose,  la  même 
nécessité  absolue  qui  détermine  Dieu  détermine  aussi 
sa  créature,  parce  que  la  créature  ne  peut  jamais  en 
aucun  sens  agir  contre  ce  que  Tessence  immuable  de 
Dieu  demande.  Enfin ,  il  faut  toujours  se  souvenir 
que  les  créatures  ne  peuvent  jamais  en  aucun  sens 
être  libres  pour  les  dioses  impossibles,  et  qu'ainsi 
.  elles  ne  le  sont  jamais  pour  tout  ce  qui  n'est  pas 
conforme  à  Tordre  ;  puisque  tout  ce  qui  est  contraire 
à  Tordre,  qui  est  Tessence  4^  Dieu,  est  absolument 
impossible. 
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CHAPITRE  IIL 

Selon  le  principe  de  V auteur,  tous  les  êtres  quon 
nomme  possibles,  ne  pourroient  exister  sans  être 
maui^ais,  et  par  coJisétjuent  seroient  absolument 
impossibles^ 

L&  principe  fondamental  de  tout  le  système  dé 
l'auteur  est  que  Dieu  étant  un  être  infiniment  par- 
fait, il  ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte  le 
Caractère  de  ses  attributs  et  de  son  infinie  perfec- 
tion, et  qtfainsi  Tordre  inviolable  le  détermine  in- 
vinciblement, supposé  qu'il  agisse,  à  faire  toujours 
tout  ce  qu'il  peut  faire  de  plus  parfait;  autrement > 
dit  souvent  l'auteur,  il  feroit  les  choses  sans  raison  j 
ce  qui  est  incompatible  avec  la  perfection  infinie. 

Arrêtons-nous  d'abord  à  cette  première  proposi^ 
tion  :  Dieu  ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte 
le  caractère  de  son  infinie  perfection.  Si  oii  entend 
par-là  que  tout  ouvrage  de  Dieu  doit  être  une  mar- 
que de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  infinie,  sans 
doute  l'auteur  dit  Vrai  ;  mais  il  ne  dit  rien  que  tout 
le  monde  n'ait  toujours  dit.  S'il  ajoute  qu'il  doit  y 
avoir  dans  l'ouvrage  tous  les  degrés  de  perfection 
que  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  y  ont  pu 
mettre,  il  suppose,  sans  ombre  de  preuve,  ce  qui 
est  en  question.  * 

Il  est  vrai  qu'on  trouve  dans  le  moindre  des  ou- 
vrages de  Dieu  la  marque  de  son  infinie  perfection  : 
n'eût-il  jamais  produit  qu'un  seul  atome  inanimé, 

cet 


DU  P.  MÀLEB&AirCHE.  CHÀP.  III.  I^" 

cet  atome  ayant  une  véritable  existence  seroit  dans 
une  distance  infinie  du  néant  ;  il  n'y  auroit  que  Fétre 
qui  existe  par  lui-même ,  et  qui  est  infiniment  fé* 
condy  qui  auroit  pu  l'appeler  du  néant  à  l'être.  Qui 
dit  un  être  par  soi- même ,  di£  nécessairement  un 
être  infiniment  parfait  :  ainsi,  cet  atome  marqueroit 
parfaitement  lui  seul  la  perfection  infinie  de  celui 
qui  l'auroit  créé. 

Ce  seroit  à  l'auteur  à  prouver  clairement  que  non- 
seulement  l'ouvrage  de  Dieu  doit  marquer  la  perfec- 
tfon  in&iie  du  Créateur,  mais  encore,  que  pour  mar- 
quer cette  perfection,  l'ouvrage  de  Dieu  doit  avoir 
en  soi  le  plus  haut  degré  de  perfection  que  Dieu  est 
capable  d'y  mettre  par  sa  toute-puissance  :  c'est  ce 
qu'il  ne  prouvera  jamais.  L'impuissance  où  il  est  de 
le  prouver  suffiroit  seule  pour  renverser  tout  son  sys- 
tème. Mais  nous  allons  plus  loin. 

Quand  je  dis  qu'un  atome  que  Dieu  auroit  créé 
seul,  seroit  digne  de  lui,  et  porteroit  la  marque  de 
son  infinie  perfection,  je  ne  raisonne  ainsi  que  sur 
les  principes  de  saint  Augustin  contre  les  Mani- 
chéens. Ces  hérétiques  croyoicnt  que  certains  êtres 
étoient  mauvais  par  leur  nature  j  et  que  le  mal  étoit 
quelque  chose  de  réel  et  de  positif.  Par-là  ils  étoient 
engagés  à  admettre  deux  principes,  l'un  du  bien  et 
l'autre  du  mal.  Le  principe  du  bien  étoit  Dieu,  père 
de  Jésus-Christ  [réparateur  du  monde;  le  mauvais 
principe  étoit  le  Créateur.  Ces  deux  principes,  qu'ils 
nommoient,  l'un  celui  de  la  lumière,  l'autre  celui  de 
la  nation  dés  ténèbres,  étoient  sans  cesse  mêlés  et 
sans  cesse  en  combat. 

f(  Tous  les  biens,  disoit  saint  Augustin  à  ces  héié- 
Fèisèlojx.  ui.  a 


i8  mÊpuïAtioïr 

»  tiques  (O,  soit  grands^  soit  petits,  à  quelque  de^ 

V  gré  d*étre  quon  les  considère ,  ne  peuvent  venir 
3»  que  de  Dieu;  car  toute  nature ,  en  tant  que  nature, 
«  est  bonne,  et  nulle  nature  ne  peut  venir  que  du 
9»  Dieu  souverain  et  véritable  :  car  1^  plus  grands 
»  biens  ne  sont  pas  de  souverains  biens,  mais  ils 
»  approchent  du  bien  souverain  ;  et  de  même  les 
j»  moindres  biens  sont  de  vrais  biens,  qui ,  étant  plus 

V  éloignés  du  souverain  bien,  viennent  pourtant  de 
»  lui.  » 

Remarques  que,  selon  saint  Augustin,  les  plus 
grands  biens  sont  toujoui*s  des  biens  bornés,  et  que 
les  moindres  biens,  quoique  moindres,  sont  pourtant 
de  vrais  biens;  que  toute  créature,  à  quelque  degré 
de  bonté  qu  on  la  considère,  ne  peut  venir  que  de 
Dieu,  parce  que  toute  nature  en  tant  que  nature  est 
bonne  ;  et  enfin  que  ce  Père  dit  très-souvent  que  «  la 
i>  perfection  de  Dieu  consistant  à  être  souveraine- 
»  ment,  rien  n'est  opposé  à  cette  perfection  que  le 
»  non  être.  » 

Que  prouvez-vous  par  ces^ passages,  me  dira  Fau- 
teur? que  tout  degré  d'être  est  bon  ?  J*en  conviens; 
je  ne  pourrois  le  désavouer  sans  tomber  dans  Tim- 
piété  des  Manichéens  :  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
est  question.  Je  dis  seulement  qu'il  ne  convient  pas 
à  la  perfection  de  Dieu  de  choisir  ce  qui  n'est  que 
bon,  et  que  l'ordre  le  détermine  toujours  à  faire  ce 
qui  est  le  meilleure 

Mais  je  demanderai  à  Fauteur  ce  qu'il  veut  dire, 
quand  il  dit  que  l'ordre  détermine  toujours  Dieu  au 
meilleur,  et  ne  lui  permet  pas  de  se  livrer  à  ce  qui  est 

(0  De  NaL  Boni  contra  Matàch.  cap.  t,  Jtyin,  six  :  tom.  yixi. 
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le  moins  parfaite  Que  signifient  ces  paroles  :  L'ordre 
ne  lui  permet  pas  ?  S*il  entend  par*là  que  le  moins 
parfait  n  a  pas  assez  de  perfection  pour  déterminer 
invinciblement  la  volonté  divine ,  c'est  ne  rien  dire; 
car,  selon  Fauteur  ^  Touvrage  même  le  plus  parfait  ne 
détermine  point  Dieu  invinciblement.  Il  a  été  libre 
pour  créer  le  monde  y  ou  pour  ne  le  créer  pas.  Il  est 
donc  certain  que  quand  Tauteur  dit  que  Tordre  ne 
permet  pas  à  Dieu  de  produire  le  moins  parfait, 
cela  signifie  que  le  moins  parfait  est  indigne  de. 
Dieu,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  que  Dieu  ne 
pouvoit  le  produire  sans  violer  Tordre.  Qu'e^-ce 
que  Tordre  ?  Nous  Tavons  déjà  vu;  c'est  la  nature 
infiniment  sage  et  infiniment  parfaite  de  Dieu ,  c'est 
son  essence  même  :  ainsi,  selon  l'auteur,  Dieu  ne 
pourroit  se  borner  au  moins  parfait  sans  cesser  d'être 
infiniment  sage  et  parfait,  et  sans  cesser  d'être  Dieu* 

Ne  faut-il  pas  conclure  que  l'ouvrage  le  moin9 
parfait  seroit  mauvais,  puisqu'il  seroit  indigne  de  la 
sagesse  de  Dieu,  et  contraire  &  Tordre,  c'est-à-dire, 
à  Tessence  divine  ?  Gomment  Tauteur  accordera-t-il 
tout  cela  avec  ce  que  saint  Augustin  a  dit  contre  les 
Manichéens  comme  le  principe  fondamental  de  toute 
sa  controverse  avec  ces  hérétiques,  savoir  que  a  riea 
3>  n'est  opposé  que  le  néant  à  la  perfection  divine , 
»  qui  consiste  à  être  souverainement;  et  que  toute 
»  nature,  à  quelque  degré  de  bonté  qu'on  la  borne, 
»  est  toujours  bonne,  tant  qu'elle  demeure  na« 
»  ture  W.  » 

J'avoue,  reprendra  Tauteur,  que  le  moindre  de- 
^é  d'être  et  de  perfection  n'est  point  opposé  à  Dieu; 

JO  Ubi  SBp, 
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l^en  disconviens  si  peu,  que  je  reconnois  que  Dieu 
produit  ce  moindi^e  degré  d*étre  avec  tous  les  autres 
qui  lui  sont  supérieurs ,  quand  il  forme  l'ouvrage  le 
plus  parfait. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  Fauteur  l'avoue; 
je  sais  bien  qu'il  n'oseroit  en  disconvenir  :  il  est  ques- 
tion de  savoir  s'il  peut  en  convenir  selon  ses  principes  ; 
et  je  montre  qu'il  ne  peut  le  faire. 

Prenez  garde  que  quand  saint  Augustin  a  parlé 
du  moindre  degré  d'être  et  de  perfection ,  il  ne  Fa 
point  considéré  en  tant  que  joint  aux  autres  degrés 
supérieurs  pour  former  F  ouvrage  le  plus  parfait.  Les 
Manichéens  ne  désavouoient  pas  que  Fouvrage  qui 
réunissoit  tous  les  degrés  de  perfection ,  ne  fût  bon  ; 
mais  saint   Augustin    vouloit   leur  montrer    deux 
choses;  Fune   que  le  mal  n'est  rien  de  positif ,  et 
n'est  qu'une  absence  de  perfection;  l'autre  que  quand 
on  ôteroit  à  Fouvrage   de  Dieu  tous  les  degrés  de 
perfection  quila,  excepté  un  seul ,  ce  degré  d'être 
çt  de  perfection  restant  seroit  encore  véritablement 
bon  et  digne  de  Dieu  :  en  sorte  qu'il  ne  faudroit  point 
l'attribuer  à  un  mauvais  principe.  C'est  pour  cela 
qu'il  dit  que  «  la  perfection  divine ,  qui  consiste  à 
»  être  souverainement  y  n'est  opposée  qu'au  néant  ; 
»  et  que  toute  nature,  à  quelque  degré  de  bonté 
i>  qu'on  la  borne,  est  toujours  bonne  tant  qu'elle 
»  demeure  nature  (0.  »  Il  est  aisé  de  voir  que  saint 
Augustin,  dans  ce  point  fondamental  de  sa  contro- 
verse  avec  les  Manichéens,  établit  que  le  moins  par- 
fait, en  tant  que  moins  parfait,  n'est  ni  contraire  à 
la  perfection  de  Dieu,  ni  indigne  de  luL 

(0  Ubi  sup. 
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IVfais   considérons  avec  une  exacte  précision  le 
moins  parfait  ^  en  tant  que  moins  parfait ,  c'est-à-dire 
en  tant  que  borné  à  un  certain  degré  de  perfection 
au-dessus  duquel  il  y  en  a  plusieurs  autres  possibles. 
Par  exemple,  prenons  l'atome  inanimé  dont  j'ai  déjà 
parlé.    Supposons   qu'il  soit  Tunique  créature  de 
Dieu.  Ou  l'auteur  avouera  qu'il  n'y  a  aucune  op- 
position formelle  entre  cet  atome  borné  à  ce  degrtf 
précis  de  perfection,  et  l'ordre;  ou  il  prétendra  y 
trouver  une  opposition  formelle.  S'il  n'y  a  aucune 
opposition  formelle,  il  est  donc  faux  que  l'ordre  rejette, 
invinciblement  le  moins  parfait  ;  et  voilà  le  système  de 
l'auteur  détruit.  Si  au  contraire  il  y  a  une  opposition 
formelle  entre  cet  atome  en  tant  que  borné  au  de- 
gré précis  de  perfection^  et  l'ordre,  je  soutiens  que 
cet  atome  est,  selon  l'auteur^  une  créature  mauvaise» 
Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  avoir  une  oppo- 
sition formelle  à  l'ordre  inviolable,  et  à  la  règle  pri- 
mitive de  tout  bien?  Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon 
être  incompatible  avec  la  sagesse  et  la  perfection  de 
Dieu?  Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  être  contraire 
à  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu  même  ?  Il  est 
donc  clair  que  ces  termes  adoucis,  V ordre  ne  per-- 
met  pas;  il  serait  indigne  de  Dieu,  signifient  né'ces- 
sairement  que  tout  ouvrage  qui  seroit  au-dessous  àvk 
plus  parfait,   seroit  essentiellement  mauvais,  étant 
formellement  contraire  à  l'ordre  inviolable,  qui  est 
l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu  même.  L'unique 
chose  que  l'auteur  peut  répondre,  est  que  cet  ou- 
vrage, s'il  existoit,  seroit  mauvais^  mais  que  c'est 
cela  même  qui  rend  son  existence  impossible. 
Mais  »  l'ouvrage  le  moins  par&it  est  impossible  j^ 
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il  est  faux  que  Dieu  ait  choisi ^  parmi  plusieurs  des- 
seins possibles;  le  plus  parfait  pour  faire  son  ouvrage. 
Dieu  n'a  pu  voir  comme  possible  que  ce  qui  Tétoit 
véritablement.  Il  n'y  avoit  de  possible  que  ce  que 
l'ordre  immuable  et  nécessaire  permettoit  ;  il  n'y 
avoit  de  possible  que  ce  que  Dieu  étoit  capable  de 
vouloir  y  et  il  n'étoit  capable  de  vouloir  que  ce  qui 
ëtoit  conforme  à  l'ordre  ^  parce  qu'il  aime  l'ordre 
d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  Dieu  ne  pou-* 
voit  donc  rien  voir  de  possible  au-dessous  du  plus 
parfait. 

Si  l'auteur  dit^  avec  quelques  Scolastiques,  que 
les  créatures  ont  une  possibilité  objective  hors  de 
DieU;  du  moins  il  avouera  que  cette  possibilité  est 
dépendante  de  la  puissance  divine;  en  sorte  que  ce 
que  Dieu,  n'a  aucune  puissance  de  produire^  n^a  au* 
cune  possibilité  objective  :  or  il  est  manifeste,  selon 
lui,  que  Dieu  n'a  aucune  puissance  de  produire  le 
moins  parfait  :  donc  le  moins  parfait  n'a  aucune  pos- 
sibilité objective. 

Si  l'auteur  prétend  que  Dieu  a  quelque  puissance 
de  produire,  le. moins  parfstit,  je  n'ai  qu'à  lui  de- 
mander en  quel  sens  Dieu  a  la  puissance  de  violer 
l'ordre  y  qui  est  sa  sagesse ,  sa  perfection ,  son  essence 
même.  Peut*on  di1:*e  que  Dieu  a  la  puissance  de 
n'engendrer  plus  son  Verbe,  ou  de  pécher?  Non, 
sans  doute  ;  car  il  produit  son  Verbe  par  une  action 
substantielle  et  nécessaire  ;  et  s'il  pouvoit  pécher,  il 
cesseroit  d'être  infiniment  sage  et  parfait.  PTest-il  pas, 
selon  Fauteur,  dans  une  impuissance  aussi  absolue 
de  produire  Touvrage  le  moins  parfait  ?  N'est-il  pas 
yrai  qu-it  le^  réjette,  y  étant  déterminé  par  l'ordre , 


DU  P.  UAUCB&ÀirCHE.  CHÀP.  III.  aS 

qu'il  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire? 
^est-il  pas  vrai  qu'il  ne  pourroit  violer  cet  ordre 
sans  cesser  d'être  infiniment  sage  et  parfait ,  sang 
cesser  d*étre  Dieu?  Enfin  n'estril  pas  manifeste  qu'il 
n'a  aucune  puissance  de  produire  les  choses  qu'il  est 
incapable  de  vouloir ,  puisque ,  selon  l'auteur^  il  n'a 
point  d'autre  puissance  que  sa  volonté? 

Nous  ne  pouvons  douter  que  Dieu  n'ait  fait  un 
ouvrage  :  s'il  n'a  pu  faire  que  le  plus  parfait ,  le 
monde,  pris  dans  son  tout,  est  non^seulement  l'ou- 
vrage le  plus  parfait,  mais  l'unique  que  Dieu  puisse 
produire^  car  s'il  pouvoit  encore  y  ajouter  quelque 
perfection,  l'ouvrage  qu'il  a  produit  ne  seroit  pas  le 
plus  parfait.  Reste  donc  qu'il  n'y  a  rien  de  possible 
au  •"  delà  de  ce  que  Dieu  a  fait.  C'est  donc  une  pure 
illusion  de  dire,  comme  fait  l'auteur,  que  «  la  sa- 
1»  gesse  du  Verbe,  remplie  d'amour  pour  celui  dont 
9  elle  reçoit  l'être  par  une  génération  étemelle  et 
»  ineffable,....  lui  représente  une  infinité  de  desseins 
»  pour  le  temple  qu'il  veut  élever  à  sa  gloire,  et  en 
»  même  temps  toutes  les  manières  possibles  de  l'exé** 
9  cuter.  ïk 

Cette  infinité  de  desseins  se  réduit  à  un  seul  ;  car 
on  ne  peut  choisir  parmi  des  desseins  impossibles. 
Quand  il  ne  m'est  i^ssïhle  de  faire  qu'une  seule 
chose,  et  par  une  seule  voie,  je  n'ai  point  à  choisir; 
et  je  me  tromperois,  si  je  me  représentais  en  cet  état 
plusieurs  desseins,  et  plusieurs  manières  de  forjoaer 
mon  ouvrage*  Dieu,  selon  l'auteur,  étoit  déterminé 
par  sa  propre  sagesse,  par  sa  propre  essence  infini^ 
ment  parfaite,  à  ne  pouvoir  produire  que  l'ouvrage 
Iq  plus  parfait  et  par  la  voie  la  plps  simple.  TQUt 
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Aoit  donc  unique^  et  le  dessein  de  l'ouvrage, >  et  la 
voie  de  l'accomplir.  Que  l'auteur  n'espère  donc  plu& 
de  nous  éblouir  ^  en  disant  que  Dieu  a  choisi  le  plus 
parfait  dessein  parmi  tous  ceux  qui  étoient  possibles. 
Qu'il  dise  au  contraire ,  de  bonne  foi ,  que  Dieu  n'a-, 
voit  qu'une  seule  chose  à  faire ^  qu'il  l'a  faite,  et  qu'il 
s'est  épuisé,      . 

•  .  .       (.-.».       ..."  ... 

CHAPITRE  IV. 
Réponse  à  une  objection  que  V auteur  pour r oit  faire ^ 

L'auteur  voudra  peut-être  m'arréter  ici,  en  disant 
que  l'ordre  rejette  seulement  le  moins  parfait,  parce 
qu'il  est  indigne  de  la  sagesse  divine  de  préférer  le 
moins  parfait  au  plus  parfait.  Mais  parmi  plusieurs 
desseins  d'une  égale  perfection,  dira-t-il,  Dieu  est 
libre  de  choisir  comme  il  lui  plaît  :  il  a  vu  beaucoup 
d'autres  mondes  possibles  aussi  parfaits  que  celui 
qu'il  a  créé,  il  en  a  choisi  un,  et  l'ordre  n'a  pu  le 
gêner  dans  ce  choix,  parce  que  l'ordre  n'avoitrien 
de  meilleur  à  lui  proposer. 

A  cela  je  réponds  qu'il  s'ensuivroit  que  Dieu  au- 
roit  choisi  parmi  tous  les  mopdes  possibles,  sans 
consulter  l'ordre ,  et  ^ans  être  déterminé  par  lui. 
L'ordre  n'auroit  pu.  lui  fournir  aucune  raison  .de 
préférence  pour  aucun  de  ces  mondes  que  nous  sup^ 
posons  tous entièi^ment  égaux,  et  qui  ne  sont  pos- 
sibles que  par  leur  parfaite  égalité  :  ainsi ,  pour 
parler  le  langage  de  Hauteur,  il  faudrait  dire  que 
Dieu,  daQS  le  plus  grand,  ou  pour  mieux  dire  dans 
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Tunique  dioix  qu'il  ait  jamais  fait,  ^est  déterminé 
sans  raison.  Les  fins  magnifiques  expressions  de 
Fauteur  n'auroierit  qu'un  sens  absurde ,  son  grand 
principe  seroit  renverse;  il  ne  faudroit  plus  dire, 
comme  il  le  fait  si  souvent  :  Die/i  choisit  toujours  le 
plus  parfait  :  il  est  indigne  de  la  sagesse  de  faire 
autrement.  Pour  parler  sérieusement,  il  faudroit  dire 
au  contraire  :  Dieu  ne  choisit  jamais  le  plus  par- 
fait; car  il  ne  choisit  qu'entre  les  desseins  possibles  ^ 
et  tous  les  desseins  possibles  sont  également  par- 
faits ,   puisque  tout  dessein  qu'on  pourroit  se   re- 
présenter   au-dessous    de   la   plus    haute  perfec- 
tion est  absolument  impossible,  étant  contraire  à 
l'ordre. 

Il  faut  aller  plus  loin.  Quand  Fauteur  supposera 
divers  desseins  d'une  égale  perfection  entre  lesquels 
Dieu  a  choisi  librement,  il  faudra  qu  il  dise  que  cha- 
cun d'eux  aura  certaines  perfections  qui  manqueront 
aux  autres ,  et  qu'ainsi ,  par  une  espèce  de  compen- 
sation, ils  sont  tous  également  parfaits,  quoiqueu 
divers  genres ,  ou  bien  qu'ils  sont  tous  dans  la  pléni- 
tude de  la  perfection.  S'ils  sont  tous  dans  la  pléni- 
tude de  la  perfection ,  ce  ne  sont  plus  divers  desseins  ; 
ils  sont  semblables  les  uns  aux  autres  en  tout,  et  ils 
sont  tous  la  divinité  même;  car  il  n'y  a  qu'elle  à  qui 
la  plénitude  de  la  perfection  puisse  convenir.  Si  au 
contraire  chacun  d'eux ,  demeurant  dans  les  bornes 
de  Vêtre  créé^  n'a  qu'une  perfection  limitée,  et  man- 
que de  quelque  perfection ,  voici  ce  qui  me  reste  à 
demander. 

Chacun  de  ces  desseins  possibles  manquant  de 
certaines  perfections  qui  sont  dans  les  autres,  qui 
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est-ce  qui  osera  dire  que  la  toute-puissance  de  Dieu 
ne  puisse  ajouter  à  un  de  ces  desseins  en  particulier 
quelqu'une  des  perfections  qui  sont  renfermées  dans 
les  autres  desseins?  D'un  côté,  voilà  des  perfections 
réelles  qui  manquent  à  ce  dessein  particulier  ;  de 
l'autre,  voilà  une  puissance  qui  n'est  point  appdée 
infinie  en  vain  :  pourquoi  ces  perfections,  qui  sont 
possibles  ailleurs,  ne  sont-elles  pas  possibles  dans  ce 
dessein  particulier? 

Si  l'auteur  dit  que  chacun  de  ces  desseins  égaux 
est  d'une  perfection  infinie  ;  outre  que  je  lui  démon*^ 
trerai  le  contraire  dans  la  suite ,  de  plus  ce  n'est  rien 
dire  selon  lui;  car  il  a  annoncé  qu'il  y  a  des  infinis 
inégaux  :  ainsi  un  dessein  infiniment  parfait  pourroit 
augmenter  en  perfection. 

Qu'estK^e  donc  qui  arrêtera  la  toute-puissance  de 
Dieu  à  un  degré  précis  de  perfection,  soit  finie,  soit 
infinie,  au-delà  duquel  elle  ne  puisse  plus  rien, 
quelque  dessein  qu'elle  choisisse?  Qui  a  donné  l'au-^ 
torité  à  un  philosophe  de  la  borner  ainsi? 

Il  dira  peut-être  que  c'est  la  simplicité  des  voies 
de  Dieu  qui  l'empêche  d'ajouter  à  un  de  ses  desseins 
les  perfections  qui  sont  dans  les  autres.  Qu'entend-il 
par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu?  Est-ce  uûe  ac- 
tion si  mesurée  qu'elle  ne  fasse  rien  d'inutile  ?  Mais 
oseroit-on  dire  que  ce  seroit  une  chose  inutile  à 
Dieu ,  dans  la  production  de  son  ouvrage ,  que  d'en 
augmenter  la  perfection?  Ainsi  soutenir  que  Dieu  n^a 
pas  donné  toutes  les  perfections  possibles  à  son  ou^ 
vrage ,  pour  ne  blesser  pas  la  simplicité  de  ses  voies, 
qui  est  le  retranchement  de  toute  volonté  et  de  toute 
action  inutile,  ce  seroit  dire  qu'il  n*a  pas  mis  dans 
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son  ouvrage  une  plus  grande  perfection,  parce  qu'il 
eût  été  inutile  de  ïy  mettre.  Voilà  à  quoi  se  rédui- 
sent ces  mystérieuses. expressions  quand  elles  sont 
développées.  De  plus,  l'auteur  voudroit-il  que  l'or- 
dre, qui,  selon  lui,  détermine  toujours  Dieu  au  plus 
parfait  ouvrage,  l'empêchât  au  contraire  de  tendre 
au  plus  parfait,  et  lui  interdit  le  pouvoir  d  ajouter 
aux  perfections  d'un  dessein  celles  qu'un  autre  des- 
sein renferme?  Qu'il  définisse  donc  nfsttement  ce  qu'il 
entend  par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  et  il 
verra  d'abord  que  sur  la  simple  définition  qu'il  fera 
des  termes ,  ce  dernier  refuge  manquera  à  sa  cause. 
Enfin  je  démontrerai  dans  la  suite  que  Dieu  ne  peut 
jamais  renoncer,  dans  son  ouvrage,  à  aucun  degré 
de  perfection,  par  la  crainte  de  blesser  la  simplicité 
de  ses  voies  et.de  multiplier  ses  volontés.  Il  peut 
mettre  plus  ou  moins  de  règles  dans  l'ouvrage  ;  mais 
tout  cela  lui  est  extérieur.  Ces  règles,  qu'il  peut 
multiplier  à  son  gré  dans  l'ouvrage,  ne  multiplient 
rien  au  dedans  de  lui  :  son  action  et  sa  volonté  sont 
toujours  également  simples. 

Supposant  cette  vérité,  qui  paroitra  avec  une  pleine 
évidence  dans  un  des  chapitres  suivans,  je  conclus 
que ,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  faudroit  l'une 
de  ces  deux  choses,  savoir  que  Dieu  eût  mis  dans  son 
ouvrage  tous  les  degrés  d'être  et  de  perfection  pos- 
sibles, en  sorte  qu'on  n'y  pût  rien  ajouter,  et  qu'il  se 
fut  épuisé  ;  ou  bien  qu'il  n'eût  pas  été  libre  de  tendre 
au  plus  parfait,  parce  que  l'ordre  ne  le  lui  auroit 
pas  permis ,  quoiqu'il  eût  pu  le  faire  sanB  blesser  la 
simplicité  de  sa  volonté  et  de  son  action.  Comme  il 
rfoseroitdire  que  l'ordre  détermine  Dieu  à  l'ouvrage 
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le  moins  paifait ,  à  Texclusion  d'une  perfection  surr 
périeure  ;  il  faut  qu'il  dise  que  Dieu  ne  pouvoit  ab- 
solument rien  faire  de  plus  parfait  que  l'ouvrage  qu'il 
a  produit.  D'ailleurs ,  la  raison  de  la  simplicité  des 
voies  lui  manquant ,  comme  )e  me  promets  de  le 
montrer  bientôt,  il  faut  qu'il  dise  nécessairement, 
ou  que  la  puissance  de  Dieu  n'est  point  infinie,  puis- 
qu'elle ne  sauroit  ajouter  à  un  des  ouvrages  égaux 
qu'elle  se  représente ,  aucune  des  perfections  qui  lui 
manquent,  et  qui.  sont  dans  les  autres;  ou  bien 
qu'elle  a  mis  dans  l'ouvrage  qu'elle  a  choisi  toutes 
les  perfections  qui  dépendent  d'elle,  jusqu'au  dernier 
degré,  et  par  conséquent  qu'elle  s'est  épuisée. 

Quand  la  raison  de  la  simplicité  des  voies  sera 
détruite,  je  crois  qu'il  n'osera  plus  dire  que  Dieu  n'a 
pu  ajouter  à  un  dessein  quelque  perfection  qui  lui 
manquoit  et  qui  étoit  dans  les  autres  :  après  quoi  il 
faudra  qu'il  dise  que  Dieu  a  mis  dans  l'ouvrage  qu'il 
a  formé  toutes  les  perfections  possibles,  sans  réserve, 
jusques  au  plus  haut  degré ,  et  qu'ainsi  il  est  faux 
que  Dieu  ait  choisi  entre  plusieurs  ouvrages  égale- 
ment parfaits  de  divers  genres  de  perfection.  Or,  s'il 
est  vrai  que  Dieu  ait  produit  dans  son  ouvrage  toutes 
les  perfections  qu'il  pouvoit  produire,  il  est  mani- 
feste qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  soit  véritablement  pos- 
sible hors  du  dessein  qu'il  a  exécuté. 
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CHAPITRE  V. 

//  s' ensuivrait^  des  choses  déjà  établies ,  que  Dieu 
ne  connott  que  Voui^rage  quil  a  produit;  qu'ainsi 
toute  autre  science  que  celle  qui  est  nonunée  dans 
l'Ecole  science  de  vision  ^  ne  peut  être  en  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  qu'il  faudroit  dire,  selon  ce 
système,  que  Touvrage  produit  est  nécessairement 
ce  que  Dieu  pouvoit  produire  de  plus  parfait  :  d'où 
il  s'ensuit  que  Dieu 'ne  peut  plus  rien  ajouter  à  cette 
perfection  :  donc  tout  ce  qui  n'existe  pas  et  qui  n'est 
pas  compris  dans  le  dessein  général  de  Dieu  est  im- 
possible :  or  ce  qui  est  véritablement  impossible  est 
un  néant  dont  Dieu  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
idée. 

Tout  se  réduit  y  me  direz-vous,  à  savoir  si  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  le  dessein 
général  de  Dieu ,  pour  la  formation  de  son  ouvrage, 
sont  si  absolument  impossibles  en  tout  sens ,  qu'elles 
n'aient  aucune  possibilité.  Il  est  vrai  que  si  ces  choses 
n'ont  aucune  possibilité,  il  faut  conclure  qu'elles  ne 
peuvent  jamais  être  robjet  d'aucune  connoissance 
divine.  Mais,  continuera -t -on,  vous  faites  un  sor 
phisme  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  itnpossibilité  abso- 
lue. Dieu,  qui  a  en  lui  la  puissance  de  produire  le 
plus  parfait,  à  plus  forte  raison  a  la  puissance  de 
produire  le  moins  parfait;  quoique  l'ordre  ne  lui 
permette  pas  de  s'arrêter  à  certains  degrés  inférieurs 
de  perfection ,  il  ne  laisse  pas  de  les  voir  distincte* 
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ment  et  de  les  tenir  en  sa  puissance  :  ainsi  ils  ont 
une  vraie  possibilité.  Ce  n'est  pas  par  impuissance , 
mais  par  souveraineté  de  perfection,  que  Dieu  ne 
les  produira  jamais. 

Voilà  ^  si  je  ne  me  trompe ,  tout  ce  qu'on  peut 
dire  de  plus  spécieux  pour  l'auteur.  Mais  j'ai  déjà 
détruit  par  avance  le  fond  de  ce  raisonnement*  Il 
n'est  pas  question  de  savoii'  si  c'est  par  foiblesse ,  ou 
par  une  souveraineté  de  perfection ,  que  Dieu  ne 
peut  produire  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
le  dessein  le  plus  parfait.  Je  conviens  que  l'auteur 
prétend  que  c'est  par  souveraineté  de  perfection  que 
Dieu  ne  le  peut  ;  mais  enfin,  selon  lui,  il  ne  le  peut, 
en  sorte  qu'il  n'en  a  aucune  puissance  ;  puisqu'il  n'en 
a  aucune  puissance,  ces  sortes  d'êtres  n'ont  aucune 
vraie  possibilité  ^  et  s'ils  n'ont  aucune  vraie  possibi*^ 
lité,  ils  ne  peuvent  en  aucun  sens  être  l'objet  de  la 
science  divine. 

Si  l'auteur  soutient  encore  que  Dieu  a  une  puis- 
sance de  les  produire ,  je  lui  demanderai  quelle  est 
donc  cette  puissance  d'agir  contre  son  ordre ,  qui 
est  sa  nature.  Peut-on  dire  que  Dieu  a  la  puissance 
de  détruire  sa  sagesse,  et  de  changer  son  essence  in- 
finiment parfaite?  L'auteur  oseroit-il  dire  que  l'ordre 
immuable,  qui  est,  selon  lui,  la  sagesse  étemelle 
que  Dieu  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire^ 
soit  distingué  de  sa  puissance?  Mais  si  la  puissance 
divine  et  l'ordre  ne  sont  qu'une  même  chose ,  à  quel 
propos  nous  représenter  une  puissance  toute  prête' 
à  agir,  et  retenue  par  l'ordre?  En  quel  sens  peut-on 
attribuer  à  Dieu  une  puissance  de  faire  ce  qui  viole- 
roit  l'ordre,  c'est-à-dire  sa  perfection  même,  et  qui 
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pu*  conséquent  seroit  la  souveraine  iiùperfection  ? 

Il  est  inutile  de  dire  que  c'e&t  par  souveraineté  de 
perfection,  et  non  par  foiblesse,  que  Dieu  ne  peut 
se  borner  à  l'ouvrage  le  moins  parfait.  Cest  par  sou* 
veraineté  de  peifection  qu'il  est  invinciblement  dé- 
terminé à  engendrer  son  Verbe;  comme  l'auteur 
soutient  qu'il  est  invinciblement  déterminé  à  pro^ 
duire  toujoiu*s  l'ouvrage  le  plus  parfait ,  quand  il 
agit  au  dehors.  Cette  souveraineté  de  perfection  fait-* 
elle  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance  de  n'en-* 
gendrerpassonVerbe?  non,  sans  doute  ;  elle  ne  doit 
pas  faire  aussi  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance 
de  produire  au  dehors  l'ouvrage  le  moins  parfait. 

Bejetons  donc  pour  toujours  et  en  tous  sens  cette 
puissance  que  Fauteur  attribue  à  Dieu ,    de  faire 
ce  qui  ne  pourroit  arriver  sans  que  Dieu  cessât 
d'être  infiniment  parfait,  et  d'être  Dieu  même.  Ce 
fondement  posé,  tout  est  édairci.  Tout  ce  qui  n'est 
point  renfermé  dans  le  dessein  que  Dieu  a  pris  pour 
la  plus  grande  perfection  de  son  ouvrage ,-  est  abso* 
lument  contraire  à  l'ordre.  Tout  ce  qui  est  absolu-* 
ment  contraire  à  l'ordre  est  absolument  contraire  à 
l'essence  de  Dieu.  Tout  ce  qui  est  absolument  con-* 
traire  à  l'essence  de  Dieu  est  mauvais,  et  absolument 
impossible.  Tout  ce  qui  est  absolument  impossible 
ne  peut  jamais  en  aucun  sens  être  l'objet  de  la  science 
de  Dieu  :  donc  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
ce  dessein  que  Dieu  a  exécuté,  et  où  il  a  mis  jus- 
qu'au plus  haut  degré  toutes  les  perfections  que  sa 
puissance  est  capable  de  produire^  ne  peut  jamais, 
en  aucun  sens,  être  l'objet  de  la  science  divine. 
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Il  est  vrai  que  Dieu  voit  distinctement  et  tient  en 
sa  puissance  tous  les  degrés  de  perfection  qui  sont 
inférieurs  à  celui  auquel  il  élève  son  ouvrage  5  mais 
Tordre  immuable,  qui  est  son  essence  même,  ne  lui 
permettant  pas ,  selon  lauteur ,  de  s'arrêter  à  aucun 
de  ces  degrés  inférieurs ,  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  les 
peut  jamais  voir  que  comme  essentiellement  insépa- 
rables des  degrés  supérieurs,  et  par  conséquent  qu  ils 
ne  font  plus  des  degrés  différens ,  mais  que  tous  en« 
semble  ne  font  qu'une  perfection  unique  et  indivisible 
pour  le  total  de  l'ouvrage  que  Dieu  peut  produire. 

Ainsi,  selon  Fauteur,  si  Dieu  se  représentoit  ces 
degrés  inférieurs  de  perfection  comme  séparés  des 
supérieurs,  il  se  représenteroit  une  chimère  ;  car,  en 
tant  que  séparés,  ils  sont  absolument  impossibles, 
comme  un  carré  sans  angle ,  ou  une  montagne  sans 
vallée.  La  perfection  de  son  ouvrage  est  aussi  indi- 
visible qu'il  est  indivisible  lui-même  ;  car,  s'il  pouvoit 
faire  un  ouvrage  qui  ne  renfermât  pas  toute  la  per- 
fection possible ,  il  violeroit  l'ordre  et  se  détruiroit 
lui-même.  Comme  il  ne  peut  concevoir  une  partie 
de  ses  perfections  en  tant  que  réellement  séparée  des 
autres ,  parce  que  cette  séparation  réelle  est  impos- 
sible et  détruiroit  sa  nature;  de  même  il  ne  peut 
considérer  une  partie  des  perfections  de  son  ouvrage 
comme  réellement  séparée  du  reste  :  car  cette  sépa- 
ration violeroit  l'ordre,  c'est-à-dire  qu'elle  détrairoit 
Dieu,  et  qu'elle  est  absolument  impossible.  Il  est 
donc  vrai,  selon  les  principes  de  l'auteur,  que  tous 
les  degrés  de  perfection  qui  composent  l'ouvrage  de 
Dieu  sont  essentiellement  indivisibles ,  et  que  Dieu 
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ne  peut  jamais  les  voir  que  dans  cette  indivisibilité* 
U  est  vrai  aussi  que  tout  plan  moins  paifait  que  celui 
qui  a  4^  exécuté^  étoit  absolument  impossible  en 
tous  sens.  Il  faut  conclure  qu'aucun  autre  plan  ne 
peut  être  connu  de  Dieu  ;  car  ce  qui  n  a  ni  existence 
ni  possibilité  y  est  un  néant  si  pur  et  si  absolu,  que 
Dieu  ne  peut  jamais  le  connoitre.  Dieu  ne  peut  en 
juger  que  comme  il  juge  d'un  carré  sans  angle  ^  ou 
d'une  montagne  sans  vallée;  c'est-à-dire ,  qu'il  en 
exclut  toute  affirmation ,  et  qu'il  connoit  que  ces 
choses  sont  impossibles.  Donc  la  science ,  que  les 
théologiens  appellent  de  simple  intelligence,  est  dé»- 
ti^ite  ;  car  Dieu  ne  peut  rien  connoitre  de  possible 
au-delà  de  ce  qu  il  a  résolu  de  faire  :  ainsi  il  ne  lui 
reste  que  la  science  des  êtres  existans  ou  futurs ,  que 
l'Ecole  appelle  de  insion^  et  la  connoissance  dès 
choses  impossibles,  qui  ne  consiste  que  dans  l'exclu^ 
si  on  de  tout  jugements 

Mais,  direz^vous,  suivant  ces  principes,  Dieu  peut*^ 
il  connoitre  les  futui*s  qu'on  appelle  conditionnels? 
Non ,  sans  doute  ;  car  ces  futurs  conditionnels  n'en* 
trant  point  dans  le  plan  le  plus  parfait  que  Dieu  à 
exécuté ,  ils  ne  peuvent  entrer  que  dans  d'autre^ 
plans  moins  parfaits  que  l'ordre  inviolable  rejette; 
Aucune  de  ces  choses  n'auroitipii  arriver  sans  violer 
l'ordre,  qui  a  réglé  absolument  jusques  aux  moindres 
cijrconstauces  de  l'ouvrage,  pour  produire  le  tout  le 
plus  parfait.  Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait  vu  ces 
choses  comme  futui^es,  puisqu'il  n'a  pu  les  voir  que 
telles  qu'elles  étoient,  c'est-à-dire,  absolument  im- 
possibles. Ce  qui  n'a  aucune  possibilité  n'a  aucune 
futurition ,  s'il  m'est  permis  dç  parler  ainsi  ;  tout  ce 
Fénélow.  III,  3 
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qui  n'est  point  renfermé  dans  le  plan  général  que 
Dieu  exécute ,  n'a  aucune  possibilité ,  comme  nous 
Tavons  montré  :  donc  il  ne  peut  avoir  aucune  futu- 
rition. 

D'oîi  vient  donc  que  Jésus-Christ ,  qui  ne  peut 
voir  ce  que  Dieu  même  ne  voit  pas ,  assure  si  forte- 
meût  dans  l'Evangile  que  Tyr  et  Sidon  eussent  fait 
pénitence  dans  le  cilice  et  dans  la  cendre ,  si  elles 
eussent  va  les  miracles  dont  Bethsaïde  et  Corozaïn 
furent  favorisés  {^j1  Dira-t-on  que  Jésus-Chi'ist  le 
prévoyoit,  parce  qu'il  y  avoit  une  liaison  naturelle 
entre  cet  effet  et  les  dispositions  des  Tyriêns  et  des 
Sidoniens  ?  mais  c'est  répondre  par  une  pure  péti- 
tion de  principe;  car  il  ne  peut  jamais  y  avoir  de 
liaison  naturelle  entre  une  disposition  qui  existe^ 
et  un  eflfet  absolument  impossible.  L'ordre  avoit  ré- 
glé que  les  Tyriens  auroient  cette  disposition  ;  mais 
le  même  ordre  avoit  réglé  immuablement  que  les 
miracles  ne  se  feroient  pas, chez  les  Tyriens,  et  que 
leur  conversion  n'arriveroit  jamais.  Je  comprends 
bien  que  ce  qui  est  réglé  par  la  volonté  libre  de 
Dieu  est  possible  d'une  autre  manière  que  celle  dont 
Dieja  l'a  réglé ,  parce  que  Dieu  pouvoit  le  régler 
autrement.  Mais  ce  qui  est  déterminé  invincible- 
ment par  l'ordre  immuable  et  nécessaire ,  c'est-à- 
dire  ,  par  l'essence  de  Dieu  même ,  ne  peut^ jamais 
en  aucun  sens  arriver  autrement  que  comme  l'ordre 
l'a  réglé.  La  prédication  et  l'accomplissement  des 
miracles  chez  les  Tyriens  n'entrant  pas  dans  le  seul 
plan  que  l'ordre  immuable  a  pris ,  et  tous  les  autres 
plans  étant  absolument  impossibles,  puisqu'ils  sont 

(0  Matth.  XI.  21. 
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rejetés  par  l'ordre  qui  est  Fessence  divine ,  il  s'en- 
suit que  la  conversion  des  Ty riens,  bien  loin  d'être 
conditionnellement  future  dans  ces  circonstances, 
^toit  absolument  impossible  par  cette  voie. 

Poussera  - 1  -  on  la  iéménté  jusques  à  dire  que 
Jésus-Christ  le  disoit  comme  homme,  sur  de  simples 
apparences,  sans  le  savoir  certainement?  Mais,  quand 
on  iroit  jusqu'à  cet  excès  d'égarement,  dira- 1- on 
aussi  que  quand  David  demanda  s'il  seroit  livré  à 
Saiil  ou  non,  en  cas  qu'il  demeurât  dans  la  ville 
de  Ceila  (0,  Dieu  répondit  qu'il  seroit  livré  s'il  y 
demeuroit ,  pour  parler  suivant  les  conjectures  hu- 
maines? Mais,  si  on  n'a  point  de  honte  de  répondre 
ainsi,  du  moins  qu'on  m'explique  comment  est-ce 
que  Jésus-Christ  a  pu  dire  :  Si  je  demandois  à  mon 
Père,  il  menverroit  plus  de  douze  lésions  d^an-- 
ges  C*») ,  lui  qui  savoit  qu'il  étoit  impossible  à  son 
Père  de  les  lui  envoyer,  puisque  tout  cela  étoit  con- 
traire au  dessein  invinciblement  réglé  par  l'ordre, 
et  essentiellement  inséparable  de  la  nature  infini- 
ment parfaite  de  Dieu. 

11  nest  pas  question  de  savoir  comment  est-ce 
que  Dieu  voit  les  futurs  conditionnels  ;  je  sais  qu'il 
y  a  là-dessus  diverses  opinions  dans  l'Ecole.  Les  uns 
disent  que  c'est  par  une  science  qui  n'est  ni  celle 
de  vision,  ni  celle  de  simple  intelligence,  et  qu'on 
nomme  moyenne.  Les  autres  disent  que ,  si  ces  ob- 
jets ne  sont  point  absolument  futurs.  Dieu  les  voit 
par  la  science  desimpie  intelligence,  et  que,  s'ils 
sont  futurs,  il  les  voit  dans  son  décret  par  la  science 
de  vision.  Mais  enÇn  tous  conviennent  quQ  Dieu 

(0  IJleg.  XXIII.  9  et  «eq,  -^  (»)  Matth,  xxvi.  65. 
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les  voit,  puisque  l'Ecriture  l'enseigne  si  formelle- 
ment. Il  n'y  a  que  l'auteur,  qui,  selon  ses  prin- 
cipes, seroit  réduit  à  dire  que  Dieu  ne  les  voit  en 
aucune  façon  comme  futurs,  et  qu'il  n'en  connoit 
que  l'absolue  impossibilité. 

Vous  raisonnez  sur  un  faux  principe,  me  dira 
peut-éti'e  l'auteur;  vous  supposez  que  l'ordre  règle 
tout  ce  que  les  volontés  libres  des  créatures  doivent 
vouloir;  et  moi,  tout  au  contiwe,  je  suppose  seu- 
lement que  Dieu ,  prévoyant  par  une  science  con- 
ditionnelle ce  que  voudront  les  créatures  libres , 
il  s'accommode  à  celte  prévision,  et  que  l'ordre  le 
détermine  à  choisir  celles  qui  auront  certains  désirs, 
d'où  résultera  la  plus  grande  perfection  de  l'ouvrage. 
Mais  en  attendant  que  nous  détruisions  cette  opi- 
nion, par  des  principes  clairs  que  nous  poserons 
dans  la  suite,  concluons  toujours  que  si  Dieu  a  été 
déterminé  par  l'ordre  à  choisir,  dans  la  eréation, 
les  créatures  de  la  volonté  desquelles  il  a  prévu 
que  résulteroit  la  plus  grande  perfection  de  son  ou- 
vrage, il  lui  étoit  impossible  de   faire  un  autre 
choix,  et  par  conséquent ,  selon  cette  opinion  même , 
tout  autre  plan  que  celui  qui  a  été  exécuté  ne  ren- 
fermant point  les  volontés  des  créatures  que  l'ordre 
demande ,  il  est  à  l'égard  de  Dieu  comme  un  carré 
sans  angle;  il  étoit  impossible  que  Dieu  choisît  ce, 
plan  où  les  créatures  auroient  voulu  des  choses  qui 
auraient  produit  un  dessein  moins  parfait.  Si  le 
choix  de  ce  plan  étoit  impossible ,  le  plan  lui-même 
ne  l'étoit  pas  moins,  et  par  conséquent  il  n'a  pu 
être  l'objet  de  la  science  divine. 
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CHAPITRE  VI. 

Les  conséçuences  de  ce  système  détruiroient  entière^ 

ment  la  liberté  de  Dieu. 

Mais  sapons  tout  d'un  coup  les  fondemens  de 
cette  doctrine.  En  quoi  consiste  la  liberté  de  Dieu? 
Saint .  Augustin  appelle  cette  liberté  un  libre  ar- 
bitre (0.  TertuUien  assure  que  la  liberté  que  nous 
éprouvons  en  nous  n  est  qu  une  image  de  celle  de 
Dieu  j  et,  ce  qui  est  très -remarquable,  c'est  que 
ce  Père  dit  que  notre  liberté  ressemble  à  celle  de 
Dieu,  dans  un  ouvrage  où  il  veut  montrer  à  Mar- 
cion  \?)  que  notre  liberté  est  une  perfection  véritable 
qui  vient  du  bon  principe.  Mais  oii  la  trouverons- 
nous  en  Dieu  cette  liberté  à  laquelle  la  nôtre  res- 
semble ?  sera-ce  dans  les  volontés  que  Dieu  a  par 
rapport  à  soi-même  ?  nullement;  car  il  ne  peut  s'em- 
pêcher de  vouloir  et  d'aimer  tout  ce  qui  est  en  lui  : 
autrement  sa  volonté  pourroit  devenir  mauvaise; 
car  elle  pourroit  cesser  de  vouloir  et  d'aimer  le 
souverain  bien.  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  à  la 
preuve  de  cette  vérité  qui  est  universellement  re- 
connue. Il  faut  donc  que  la  liberté  de  Dieu  se  trouve 
dans  les  volontés  qu'il  a  par  rapport  aux  créatures. 
Maïs  supposez  qu'il  soit  invinciblement  déterminé 
par  l'ordre  à  faire  toujours  le  plus  parfait,  il  faut 

(«)  De  Citait.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  xxx,  n.  3  :  tom.  vu.  —  (*)  yidy, 
Mardon»  Ub.  ii>  cap^  y(. 


'ë 


38  RÉFUTATION 

désespérer  de  trouver  jamais  de  ce  côté-là  aucun 
vestige  de  liberté. 

Vous  vous  trompez ,  me  dira-t-on  ;  Dieu  a  été 
libre ,  selon  Fauteur ,  de  faire  le  monde ,  ou  de  ne 

le  faire  pas. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  raisonne  sur  ce  principe  ; 
mais  ce  principe  est  faux ,  si  les  autres  principes  de 
l'auteur  sont  véritables.  Qu'il  me  réponde  précisé- 
ment. Ou  vous  croyez,  lui  dirai -je,  qu'il  étoit  plus 
parfait  de  créer  le  monde  que  de  ne  le  a'éer  pas,, 
ou  vous  croyez  que  ces  deux  choses  étoient  d'une 
égale  perfection.  Si  vous  croyez  qu'il  étoit  plus  par- 
fait de  créer  le  monde ,  Dieu  étoit  donc  invincible- 
ment déterminé  par  l'ordre  à  le  créer,  et  il  n'a  voit 
aucune  liberté  pour  ne  le  créer  pas  :  si  vous  dites 
que  ces  deux  choses  étoient  d'une  égale  perfec- 
tion ,  vous  supposez  que  le  néant  est  aussi  bon  que 
l'ouvrage  le  plus  parfait;  ce  qui  est  une  opinion 
monstrueuse. 

Ne  m'imposez  pas,  répondra  peut-être  l'auteur  : 
j^  soutiens  seulement  qu'il  est  également  bon  à 
Dieu  de  faire  ou  de  ne  faire  pas  son  ouvrage, 
parce  qu'il  peut  s'en  passer  ;  quoique  j'avoue  en 
ïnême  temps  que  si  on  compare  ces  deux  choses 
«ntre  elles ,  on  trouvera  que  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait est  meilleur  que  le  néant.  Si  donc  on  regarde 
^es  deux  choses  par  rapport  à  Tinfinie  perfection  de 
Jyien y  Jaire  le  mqnde ,  ou  ne  faire  rien,  elles  sont 
égales;  parce  qu*eHes  sont  toutes  deux  infiniment 
inférieures  à  Dieu  ;  qu'il  peut  se  passer  également 
de  l'une  et  de  l'autre  ;  et  qu'ainsi  aucune  n'est  ca- 
pable de  le  déterminer  invinciblement.  Mais  si  on 
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les  compare  entre  elles ,  Tétre ,  et  surtout  Fétide  le 
plus  parfait  <{ue  Dieu  puisse  créer ,  vaut  mieux  que 
le  néant.  L'apteur  peut-il  ajouter  quelque  chose  à 
cette  réponse?  Mais  cette  réponse ,  qui  est  Tunique  re- 
fuge qu'il  puisse  chercher ,  va  mettre  en  pleine  évi- 
dence ce  que  je  dois  prouver  contre  lui.  Qu  il  me 
permette  seulement  de  l'interroger  encore.  Pourquoi , 
lui  dirai-je,  prétendez-vous  que  Dieu  est  déterminé 
invinciblement  à  faire  toujours  le  plus  parfait?  Cest» 
me  répondi*a-t-ily  que  Tordre,  qui  est  pour  lui  une 
loi  inviolable  y  demande  qu  il  préfère  toujours  le  plus 
parfait  au  moins  parfait.  Mais  quoi ,  répondrai-jc , 
le  plus  parfait  et  le  moins  parfait  sont-ils  aux  yeux 
de  Dieu  plus  inégaux   que  le  plus  parfait  et  le 
néant?  Non,  sans  doute;  car  le  moins  parfait  a 
quelque  degré  de  perfection;  et  le  néant,  qui  n'en  a 
aucune ,  est  infiniment  au-dessous  ;  en  un  mot ,  il  est 
Timperfection  souveraine.  Mais  Dieu,  répondra  encore 
une  fois  Tauteur ,  ne  compare  pas  le  néant  et  Tétre 
le  plus  parfait  entr'eux  :  s'il  les  comparoit  ainsi,  il 
préféreroit  nécessairement  la  création  au  néant  ;  il 
les  voit  seulement  dans  une  espèce  d*égalité  par 
rapport  k  sa  souveraine  perfection ,  parce  qu'il  peut 
également  se  passer  de  Tun  et  de  Tautre.  Hé  bien , 
continuerai-je ,  pourquoi  ne  voulez-vous  pas  aussi 
que  Dieu  regarde  avec  la  même  indifférence  le  plus 
palpait  et  le  moins  parfait ,  comme  étant  tous  deux 
dans  une  espèce  d'égalité  par  rapport  à  sa  souve- 
raine perfection,  parce  qu'il  peut  également  se  passer 
de  Tun  et  de  Tautre,  et  qu'ils  lui  sont  tous  deux 
infiniment  inférieurs  ,  en  sorte  qu'aucun  d'eux  ne 
peut  le  déterminer  invinciblement  ? 
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^   Choisissez ,  poursuivrai-je ,  comme  il  vous  plaira  : 
ou  supposez  que  Dieu  ne  compare  point  les  chosefs 
entre  elles,  et  qu'il  regarde  les  plus  inégales  comme 
étant  égales  par  rapport  à  lui,  parce  qu'il  peut  se 
passer  également  de  toutes;  ou  supposez  qu'il  les 
compare  entre  elles.  Si  vous  supposez  qu'il  ne  lés 
compare  point  entre  elles,  mais  seulement  qu'il  les 
regarde  dans  une  espèce  d'égaUté,  comme  lui  étant 
toutes  infiniment  inlérieures;  dès  ce  moment  vous 
reconnôissez  Dieu  aussi  li])re  pour  choisir  entre  le 
plus  parfait  et  le  moins  parfait,  que  pour  choisir 
entre  faire  le  monde  et  ne  faire  rien.  Que  si  vous 
supposez  au  contraire  que  Dieu  compare  les  choses 
entre  elles,  et  que  c'est  par  rapport  à  cette  compa- 
raison qu'il  se  détermine,  n'avouerez -vous  pas  que, 
comme  l'ordre  le  détermine  au  plus  parfait  en  le 
comparant  avec  le  moins  parfait,  il  doit  aussi  le  dé- 
terminer à  la  création  du  monde,  en  comparant  le 
monde,  qtii  est  l'ouvrage  le  plus  parfait,  selon  vous, 
avec  le  néant  qui  est  l'imperfection  souveraine?  Ne 
dites  point  que  Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas  ;  maiis 
que,  supposé  qu'il  agisse ,   il  doit  nécessairement 
agir  en  Dieu,  c'est-à-dire,  de  la  manière  la  plurf  par- 
faite. Supposer  que  Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas, 
c'est  supposer  d'abord  sans  preuve  ce  que  j'ai  droit 
de  mettre  en  question ,  selon  vos  principes.  Si  Dieu 
ne  peut  agir  en  Dieu  qu'en  produisant  l'ouvrage  le 
plus  parfait,  parce  que  sa  sagesse  lui  fait  nécessaire- 
ment préférer  le  plus  pai'fait  à  l'imparfait,    d'où 
vient  que  cette  même  sagesse  ne  le  détermine  pas 
de  çaême  à  préférei'  l'ouvrage  le  plus  parfait  au 
néant  ? 
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Yoyex  donc  où  vous  jette  votre  principe?  Est -il 
question  de  &ire  une  mouche  ou  une  fourmi?  Dieu^ 
selon  vous,  ne  peut  se  dispenser  de  consulter  Vordre 
inviolable ,  et  d*en  suivre  jusque  dans  la  moindre 
circonstance  toutes  les  lois.  U  faut  absolument  qu  il 
donne  au  vil  animal  le  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion dont  il  est  capable,  et  qu'il  le  fasse  de  la  ma- 
nière la  plus  simple  et  la  plus  paifaite.  Ëst-il  ques- 
tion du  plus  grand  choix  que  Dieu  ait  jamais  fait  ; 
s'agit-il  de  créer  le  monde ,  ou  de  ne  le  créer  pas? 
Dans  ce  choix ,  qui  est  le  fondement  de  toutes  les 
merveilles  de  sa  sagesse  y  Tordre  n  a  aucune  règle  de 
perfection  à  lui  proposer  :  cet  ordre ,  si  sévèrement 
jaloux  de  la  plus  grande  perfection  en  tout,  ne  trouve 
aucune  inégalité  entre  Tétre  le  plus  parfait  et  le 
néant,  lui  qui  trouve  que  la  différence  du  moindre 
degré  de  perfection  décide  irrévocablement  en  faveur 
du  plus  parfait.  Quoi  donc  !  quand  Dieu  choisit  en- 
tre deux  desseins  de  son  ouvrage,  un  seul  degré  de 
peifection  dans  l'un  plus  que  dans  l'autre  emporte  la 
balance ,  détermine  Dieu  invinciblement ,  et  lui  6te 
toute  sa  liberté  :  mais  quand  Dieu  choisit  entre  faire 
le  monde  et  ne  le  faire  pas,  c'est-à-dire  entre  l'être 
le  plus  parfait  et  le  néant,  tous  les  degrés  de  perfec- 
tions possibles  rassemblés  ne  peuvent  déterminer 
Dieu  et  l'emporter  sur  le  néant  même. 

Mais  encore  ce  grand  choix,  ce  profond  conseil 
de  Dieu  qui  se  détermine  à  créer  le  monde,  devroit 
être  sans  doute  le  plus  grand  effet  de  sa  sagesse.  Ce- 
pendant ,*  selon  vous,  c'est  une  action  indélibérée, 
une  action  sans  raison.  Souvenez -vous  que  vous 
dites  souvent  que  Dieu  agiroit  sans  raison,  et  d'une 
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manière  indigne  de  son  infinie  sagesse,  toutes  les  fois 
qu'il  agiroit  sans  être  déterminé  par  Tordre  à  choisir 
le  plus  parfait.  8*il  n  est  point  plus  parfait  à  Dieu  de 
créer  le  monde  que  de  ne  le  créer  p^,  Dieu  l'a  donc 
créé  sans  raison,  et  d'une  manière  indigne  de  sa  sa- 
gesse. Si  au  contraire  il  lui  est  plus  parfait  de  le 
créer  que  de  ne  le  créer  pas,  je  reviens  toujours  à 
conclure  qu'il  Ta  donc  créé  nécessairement,  et  qu'il 
n'a  eu  aucune  liberté  à  l'égard  de  son  ouvrage. 

Voyons  encore  ce  qui  fait  dire  à  l'auteur  que  Dieu 
est  libre  pour  faire  son  ouvrage  ou  ne  le  faire  pas. 
C'est  que  son  ouvrage  n'ayant  qu'une  perfection 
bornée ,  et  infiniment  inférieure  à  celle  de  Dieu ,  il 
ne  peut  déterminer  invinciblement  la  volonté  divine 
à  le  produire.  Nous  venons  de  voir  que  tout  cela  est 
faux,  selon  les  principes  de  l'auteur,  puisqu'il  ne 
faut,  selon  lui,  qu'un  seul  degré  de  perfection  pour 
déterminer  Dieu  invinciblement.  Mais  supposons  pour 
un  moment  tout  ce  qui  lui  plaira  :  voyons  si  en  le 
laissant  faire  nous  trouvons  quelque  suite  dans  sa 
doctrine.  Comment  me  prouvez -vous,  lui  dirai -^  je, 
que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  est  l'ouvrage 
le  plus  parfait  que  Dieu  puisse  produire?  Pour  moi, 
je  n'y  vois  rien  que  de  borné  en  étendue  et  en  per- 
fection. C'est,  me  répondra-t-il,  que  cet  ouvrage  est 
infini  en  prix  et  en  perfection  par  l'incarnation  du 
Verbe.  Le  monde  n'a  été  fait  que  pour  Jésus-Christ, 
et  sans  lui  le  Père  ne  verroit  dans  tout  cet  ouvrage 
rien  qui  portât  le  caractère  de  son  infinie  sagesse ,  ni 
qui  fût  digne  de  ses  complaisances. 

Hé  bien ,  laissons  l'auteur  en  pleine  liberté ,  ou. 
de  considérer  le  monde  comme  séparé  duVerbe  di- 
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vin ,  OU  de  confondre  le  Verbe  avec  Fouvrage  de 
pieu,  quoiqu'il  ny  ait  que  Thumanité  de  Jésu^ 
Christ  qui  soit  en  eiiet  son  ouvrage.  Ou  vous  consi- 
dérez, lui  dii-ai-je,  Touvrage  de  Dieu  comme  infini* 
ment  parfait,  à  cause  du  Verbe,  avec  lequel  il  fait 
un  tout  indivisible  ;  ou  vous  le  regardez  comme  étant 
d'une  perfection  bornée,  en  n  y  comprenant  pas  le 
Verbe. 

Si  vous  n'y  comprenez  pas  le  Verbe  ;  si  vous  re- 
gardez l'ouvrage  comme  n'ayant  qu'une  perfection 
bornée ,  je  conclus  que  Dieu  auroit  pu  le  créer  plus 
partait  qu'il  n'est,  et  qu'ainsi  il  a  violé  l'ordre;  car 
çest  nier  la  puissance  infinie  de  Dieu,  que  de  la 
borner  absolument  à  un  degré  pi:écis  de  perfection 
finie. 

Si  au  contraire  vous  regardez  l'ouvrage  de  Dieu 
comme  infiniment  parfait,  à  cause  du  Verbe  qui  s'y 
est  uni,  et  qui  fait  avec  lui  un  tout  indivisible,  voici 
les  conséquences  que  j'en  tire.  N'oubliez  pas  que 
votre  unique  ressource,  pour  sauver  la  liberté  de 
Dieu  dans  la  création  de  l'univers,  étoit  de  dire 
qu'un  ouvrage  d'une  perfection  bornée  et  infiniment 
inférieure  a  celle  de  Dieu,  ne  pouvoitle  déterminer 
invinciblement.  Si  donc  l'ouvrage  de  Dieu  a  une 
perfection  infinie,  vous  ne  pouvez  plus  dire  que  Dieu 
a  été  libre  de  le  créer  ou  de  ne  le  créer  pas.  A  qui 
espérez -vous  de  persuader  qu'il  étoit  aussi  bon  à 
Dieu  de  ne  faire  rien  que  de  faire  un  ouvrage  infini- 
ment parfait,  un  ouvrage  aussi  parfait  que  lui-toême, 
un  ouvrage  dans  lequel  il  a  mis  toute  sa  perfectioft , 
puisque  la  plénitude  de  la  divinité  habite  corporelle- 
ment  en  Jésus-Christ,  et  que  vous  ne  voulez  jamais 
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considcfrer  l'ouvrage  en  tant  que  détaché  de  la  plé- 
nitude de  la  divinité  qui  y  habite?  Selon  vous,  entre 
deux  êtres  bornés,  un  seul  degré  de  perfection  em- 
porte  la  balance  et  détermine  Dieu  invinciblement  ; 
et  entre  le  néant  et  un  ouvrage  infiniment  parfait, 
Tinfinie  perfection  de  cet  ouvrage,  qui  est  égale  à 
celle  de  Oieu^  ou  pour  mieux  dire,  qui  est  celle  de 
pieu  même,  ne  pourra  pas  emporter  la  balance  et 
déterminer  la  volonté  de  Dieu.  Beconnoissez  les 
Buites  nécessaires  de  cette  doctrine  ;  avouez  que  cet 
ouvrage  infiniment  parfait  a  dû  déterminer  Dieu  in- 
vinciblement ;  et  qu  ainsi  il  n'a  jamais  eu  aucune 
liberté  par  rapport  à  ses  créatures ,  non  plus  que 
par  rapport  à  lui-même,  si  votre  principe  est  vé- 
ritable. 

CHAPITRE  VII. 

H  faudrait  conclure  de  ce  système^  çue  le  monde  est 
un  être  nécessaire,  infini  et  éternel. 

Si  l'auteur  persiste  à  regarder  le  Verbe  divin  comme 
faisant  avec  l'univers,  par  l'incarnation,  un  tout  in- 
divisible qui  est  un  ouvrage  infiniment  parfait,  voilà 
le  monde  qui,  selon  l'auteur,  est  infini  en  perfec- 
tion :  il  ne  lui  resteroit  plus  que  de  le  soutenir  infini 
en  étendue  actuelle.  Mais,  sans  lui  imputer  cet  ex- 
cès, je  me  borne  à  prouver  que,  selon  ses  principes, 
le  monde  qui  est  infiniment  parfait  est  un  être  néces- 
saire, et  qu'il  a  dû  être  éternel.  En  voici  la  preuve  : 

S'il  a  été  nécessaire,  comme  nous  venons  de  le 
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ïnontrer  par  les  principes  de  Fauteur,  que  Dieu 
créât  le  monde ,  parce  qu  il  étoit  plus  parfait  de  le 
cre'er  que  de  ne  le  créer  pas;  il  a  été  nécessaire  aussi 
que  Dieu  le  créât  dès  Féternité  :  toutes  choses  étant 
égales  d'ailleurs,  sans  doute  ce  qui  est  étemel  est 
plus  parfait  en  soi  que  ce  qui  n'est  que  temporel. 

Il  est  vrai,  répondra  l'auteur;  mais  Tordie  deman* 
doit  que  le  monde  ne  fut  produit  que  dans  le  temps, 
afin  qu'il  ps^ût  que  Dieu  pouvoit  absolument  s'en 
passer,  ayant.été  éternellement  sans  le  produire  ;  de 
plus,  il  falloit  que  le  monde  marquât,  par  son  corn* 
mencement ,  son  origine  et  sa  dépendance. 

Examinons  ces  deux  raisons  l'une  après  l'autre. 
-Quant  à  la  première,  il  est  faux  que  l'ordre  deman- 
dât que  le  monde  fiit  créé  dans  le  temps,  pour  mar-- 
quer  que  Dieu  pouvoit  absolument  s'en  passer  ; 
l'ordre  ne  peut  avoir  voulu  marquer  ce  qui  n'étoît 
pas  vrai.  Selon  l'auteur,  comme  nous  l'avons  prouvé. 
Dieu  ne  pouvoit  absolument  se  passer  du  monde  : 
donc  l'ordre  n  a  pu  suspendre  la  création  du  monde, 
pour  marquer  que  Dieu  pouvoit  absolument  s'en 
passer  :  puisque  Dieu  ne  pouvoit  se  passer  du  monde, 
et  que  l'ordre  en  demandoit  la  création ,  comme  la 
chose  la  plus  parfaite ,  Dieu  ne  pouvoit  en  différer  la 
création  pour  montrer  qu'il  étoijîlibre  de  ne  le  créer 
pas.  Voilà  donc  la  première  évasion  de  l'auteur  dé- 
truite ,  et  mon  raisonnement  revient  toujours  :  il  étoit 
meilleur  en  soi  que  l'ouvrage  fut  étemel,  que  tem- 
porel :  donc  l'ordre ,  qui  exige  toujours  le  plus  par- 
fait ,  a  dû  exiger  de  Dieu  l'éternité  du  monde. 

Prenez  garde  encore  que  la  réponse  de  l'auteur 
se  détruit  elle-même,  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne. 
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Quand  même ,  comme  il  le  prétend ,  Tordre  aiiroit 
voulu  que  le  monde  ne  fût  créé  que  dans  le  temps  ^ 
ce  ne  pourroit  pas  être  poui'  montrer  que  Dieu  a 
été  libre  de  créer  le  monde ,  ou  de  ne  le  créer  paô; 
11  faut  dire ,  au  contraire ,  que  si  Dieti  a  tant  différé 
la  création  du  monde ,  c'est  qu'il  rie  pouvoit  le  créer 
plus  tôt  ;  car  il  he  poUvoit  violer  Tordre ,  qui  exi- 
geoit  ce  retardement.  Ainsi  il  n'a  pu  montrer  soh 
souverain  domaine  et  sa  parfaite  libeité  à  Tégard  dé 
la  création  y  par  une  suspension  qui  ne  venoit  que 
d'une  absolue  et  immuable  nécessité. 

Maintenant  venons  à  la  seconde  raison  dont  Tau-» 
teur  paroît  éblouir  seS  lecteurs.  Pourquoi  veut-il  que 
Dieu  n'ait  pu  marquer  la  dépendance  de  son  ou- 
trage y  qu'en  le  créant  dans  le  temps  ?  Dieu  n  a-t-il 
pas  fait  les  rayons  du  soleil  aussi  anciens  que  le  so- 
leil même?  et  n'a-t-il  pas  mis  néanmoins  dans  ces 
rayons  la  marque  de  leur  origine?  Ne  voit-on  pas 
manifestement  qu'ils  viennent  du  soleil  pour  éclairer 
l'univers?  Comment  Tauteur  ose-t-il  dire  que  Dieu 
ne  pouvoit  pas  de  même  mettre  dans  son  ouvrage 
une  impression  si  claire  de  sa  puissance ,  que  chaque 
créature  portât  pour  ainsi  dire  le  sceau  de  la  créa- 
tion? Non-seulement  il  faut  que  Tauteur  avoue  que 
Dieu  Ta  pu  ;  mais  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  Ta 
fait,  puisque,  sejon  saint  Paul  (0,  Dieu  se  rend  sen- 
sible dans  ses  ouvrages,  et  nous  y  découvre  ses  mer- 
veilles. Mais  regardons  encore  cette  vérité  de  plus 
près.  Un  architecte  qui  fait  un  bâtiment ,  un  peintre 
qui  fait  un  tableau ,  ne  marque  pas  par  la  date  de 
son  ouvrage,  que  cet  ouvrage  ne  s'est  pas  fait  de 

(0  Hom.  I.  ao.  ^ 
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lui-même ,  et  qu'il  en  est  Fauteur  :  on  voit  ce  bâti- 
ment^ on  considère  ce  tableau  ^  on  ne  sait  point 
quand  est-ce  qu'ils  ont  été  faits  ;  mais  y  sans  savoir  le 
temps,  on  voit  bien  que  des  mains  savantes  et  indus- 
trieuses ont  foimé  cet  édifice,  qu  un  habile  pinceau 
a  uni  toutes  ces  couleui*s  ;  le  bâtiment  et  le  tableau 
portent  Tun  et  l'autre  la  marque  évidente  de  l'indu- 
strie dé  l'ouvrier.  Il  en  est  de  même  du  monde  :  ou- 
vrez les  yeux^  le  monde  entier  se  présente  à  vous 
comme  un  miroii^  qù  la  puissante  main  de  Dieu  est 
représentée  ;  on  y  voit  un  dessein  marqué  et  suivi  en 
tout.  Dire  que  le  hasard  l'a  fait ,  c'est  la  même  folie 
que  de  dire  :  Un  bâtiment  régulier  et  d'une  superbe 
architecture  s'est  formé  de  soi-même  par  le  pur  ha- 
sard. 11  n'est  pas  question  de  savoir  quand  est-ce  que 
l'univers  a  été  fait.  Enfin  il  porte  la  marque  de  son 
origine  ;  on  ne  peut  le  voir  sans  préoccupation ,  et 
n'avouer  pas  qu'une  main  également  puissante  et 
sage  l'a  formé.  Quand  même  il  seroit  étemel ,  il  fau- 
droit  reconnoître  qu'une  sagesse  étemelle  en  auroit 
arrangé  toutes  les  parties  pour  composer  un  tout  oh 
l'art  éclate  si  parfaitement.  L'art  qui  règne  manifes- 
tement dans  toute  la  nature  est  donc  la  marque  du 
doigt  de  pieu,  et  comme  son  sceau  sur  son  ouvrage. 
Il  n'en  falloit  point  d'autres  marques;  et,  s'il  en  eût 
fallu,  nous  devons  croire  que  Dieu  en  auroit  trouvé. 
Lui  qui  est  le  maître  de  toutes  les  pensées  des  es- 
prits ,  ne  pouvoit-il  pas  les  rendre  aussi  attentifs  qu'il 
l'auroit  voulu  à  l'opération  par  laquelle  il  fait  tout 
en  tous?  La  volonté  par  laquelle  il  auroit  modifié 
ainsi  les  esprits  eût  été  sans  doute  très -simple  et 
très-générale.  Cela   étant,  Dieu  pouvoit  faire  le 
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monde  éternel.  S'il  la  pu ,  il  la  dû  ;  s'il  l'a  dû,  il  Va 
fait;  car  il  ne  viole  jamais  Tordre,  qui  préfère  tou^' 
jours  le  pluis  parfait. 

De  plus ,  le  fait  de  la  création  ^  quoique  très-cer- 
tain de  toute  la  certitude  dont  un  fait  historique  est 
capable,  n'étoit  point  la  maix|ue  de  l'origine  de  Tu* 
nivers  dont  Dieu  devoit  se  servir,  pour  montrer  que 
l'univers  étoit  son  ouvrage  :  il  falioit  une  marque 
qui  frappât  soudainement  et  sans  discussion  tous  les 
esprits  attentifs.  C'est  ce  que  le  bel  ordre  de  l'univers 
fait  admirablement  ;  mais  c'est  ce  que  la  preuve  hisr 
torique  de  la  création  ne  sauroit  faire  :  elle  n'est  que 
dans  le  seul  livre  que  nous  appelons  FEcriture  sainte^ 
inconnu  à  la  plupart  des  peuples  et  des  siècles*  Tous 
les  anciens  philosophes  payens  ont  ignoré  ce  fait  ;  il 
n'y  a  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  qui  en  aient  été 
instruits  ;  c'est-à-dire  que  cette  histoii*e  de  la  création 
du  genre  humain  n'a  été  sue  que  par  la  moindre 
partie  des  hommes.  Comment  cette  histoire  sera-t-elle 
la  marque  évidente  de  la  dépendance  du  monde  à 
l'égard  de  son  Créateur,  puisque  au  contraire  nous 
avons  besoin  tous  les  jours  de* prouver  ce  fait,  qui 
est  si  ancien  et  si  ignoré,  par  l'art  admirable  qui  re^ 
luit  dans  les  créatures ,  et  par  la  dépendance  qui  est 
essentiellement  renfermée  dans  l'idée  des  êtres  qu'on 
nomme  contingens?  Encore  une  fois,   je  conviens 
que  le  fait  de  la  création  est  prouvé  par  la  plus  au- 
thentique de  toutes  les  histoires^  et  qu'il  est  très- 
propre  à  persuader  la  religion  à  tous  ceux  qui  liront 
cette  histoire  attentivement  ;  mais  je  prétends  que 
pieu  a  mis  dans  son  ouvrage  une  autre  marque  beau** 
coup  plus  éclatante  et  plus  universelle  de  sa  dépen- 
dance. 
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dancef ,  je  veux  dire  Vart  divin  qui  règne  dans  toute 
la  nature.  Pour  l'un,  il  faut  lire  un  livre,  ou  enten- 
dre parler  ceux  qui  Font  lu  :  pour  Fautre ,  il  ne  faut 
qu'ouvrir  les  yeux.  Et  en  effet,  combien  d'hommes, 
sans  connoître  Thistoire  de  FËcrituie ,  sur  la  simple 
inspection  de  l'univers ,  ont  connu  que  Dieu  l'avoit 
forme  !  Combien  donc  la  sagesse  de  Dieu  se  seroit- 
elle  mécomptée ,  si ,  malgré  Tordi'e  inviolable  qui 
tend  toujours  au  plus  parfait,  elle  avoit  renoncé  à 
ce  qui  est' le  plus  parfait  en  soi-même,  savoir,  l'éter- 
nité du  monde ,  pour  nous  donner  par  une  création 
temporelle ,  marquée  dans  un  seul  livre  inconnu  à 
tant  de  nations,  un  signe  de  la  dépendance  des  créa- 
tures, moins  éclatant,  moins  universel,  et  moin» 
connu  que  la  chose  signifiée  même. 

Toutes  les  raisons  par  lesquelles  Fauteur  peut  sou- 
tenir que  le  monde  n  a  pas  dà  être  éternel  tombent 
donc  d'elles-mêmes.  Si  rien  n'a  pu  en  empêcher  la 
création  dès  l'éternité,  il  faut  condure,  selon  Fau- 
teur, qu'il  est  effectivement  éternel,  et  qu'il  n'a  pu 
être  autrement  ;  car  Fordre  immuable  y  a  déterminé 
Dieu  invinciblement,  comme  à  la  chose  la  plus  par- 
faite. 

Reste  maintenant  d'appliquer  à  Féternité  qu'on 
appelle  a  parte  ante,  ce  que  l'auteur  dit  pour  celle 
qu'on  nomme  apaftepost.  L'ouvrage  de  Dieu,  selon 
lui,  doit  porter  le  caractère  de  son  éternité  et  de  son 
immutabilité  :  donc  il  faut  que  Fouvrage  de  Dieu 
soit  étemel  a  parte  post.  Autrement  sa  volonté  qui 
déferoit  ce  qu'elle  a  fait  seroit  inconstante»  Ne  pour- 
rois- je  pas  lui  dire  de  mêm^  :  Il  faut  que  Fouvrage 
de  Dieu  soit  éternel  a  parte  antç  ;  autrement  sa  yo* 
Fénéloiï.  m.  4 
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lonté ,  qui  auroit  fait  ce  qu'elle  n'avoit  pas  fait  au- 
paravant, seroit  capable  de  nouveauté  et  d'incon- 
stance. Si  la  destruction  de  l'ouvrage  de  Dieu  marque 
qu'il  cesse  de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu,  le  commen- 
cement de  l'ouvrage  marque  aussi  qu'il  commence 
à  vouloir  ce  qu'il  ne  vouloit  pas.  Si  donc ,  selon 
l'auteur,  l'ouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais  finir,  il 
faut,  par  la  même  raison,  qu'il  n'ait  jamais  com- 

,  mencë,  et  qu'il  soit  étemel  a  parte  antCj  aussi  bien 
qu'a  parle  post.  Voilà  donc,  d'un  côté,  l'unique 
raison  tirée  de  l'ordre,  que  l'auteur  alléguoit  contre 
l'éternité  du  monde  a  parte  anle,  entièrement  dé- 
truite :  de  l'autre  côté,  voilà  les  raisons  dont  l'auteur 
se  sert  pour  montrer  l'éternité  du  monde  a  parte 
post,  également  concluantes  pour  son  éternité  a 
parte  ante.  Il  s'ensuit  donc,  selon  ses  principes, 
quand  ils  sont  exactement  poussés  jusqu'au  bout, 
que  le  monde  infiniment  parfait  est  étemel  et  né- 
cessaire comme  Dieu  même  ;  avec  cette  seule  difie- 
rence,  que,  si  Dieu  a  été  nécessaire  au  monde  pour 
sa  création ,  le  monde  a  été  nécessaire  à  Dieu  pour 
l'accomplissement  de  son  ordre  inviolable ,  c'est-à- 

'  dire ,  pour  la  conservation  de  sa  nature  infiniment 
parfaite.  Ainsi  l'existence  du  monde  dépend  de  la 
puissance  de  Dieu,  et  l'infinie  perfection  de  Dieu 
dépend  de  la  création  éternelle  du  monde  ;  en  sorte 
que  Dieu  ne  peut  non  plus  se  passer  de  créer  le 
monde ,  que  d'engendrer  son  Verbe.  Si  cela  est , 
l'essence  divine  n'est  point  un  être  absolu  et  indé- 
pendant; car  on  ne  peut  la  concevoir  sans  conce- 
voir l'ordre,  et  on  ne  peut  concevoir  l'ordre  sans 
concevoir  aussi  le  monde  existant,  comme  un  être 
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qui  est  hors  de  Dieu,  et  qui  lui  est  pourtant  né- 
cessaire. U  est  vrai  que  ^  dans  cette  opinion ,  on 
conçoit  toujours  le  monde  comme  créé,  mais  comme 
créé  nécessairement  y  et  comme  étant  essentiellement 
attaché  à  Tordre  qui  est  Tessence  divine.  Or  ce  seroit 
à  la  créature  une  souveraine  perfection ,  d'avoir 
non-seulement  une  existence  nécessaire  ^  mais  néces- 
saire à  Dieu  même  ;  et  ce  seroit  à  Dieu  une  souve- 
raine imperfection ,  de  ne  pouvoir  être  parfait ,  en 
un  mot,  de  ne  pouvoir  être  Dieu  même  sans  Texis- 
tende  actuelle  de  sa  créature. 

CHAPITRE  VIII. 

Preui^s  de  la  liberté  de  Dieu ,  dans  lesquelles  il 
parott  que  Dieu  a  pu  véritablement  créer  un  oU" 
if  rage  plus  parfait  que  le  monde ,  et  en  créer 
aussi  un  moins  parfait. 

Après  avoir  montré  les  excès  étonnans  où  les  prin< 
cipes  de  Tauteur  le  mènent  insensiblement  malgré 
lui,  il  est  temps  d'établir  d'autres  principes  clairs, 
qui  détruisent  les  siens ,  et  qui  niaient  aucun  des 
inconvéniens  dans  lesquels  il  tombe. 

Cherchons  donc  la  liberté  de  Dieu  dans  les  vo- 
lontés qu'il  a  par  rapport  à  ses  créatures.  Représen- 
tons-nous, selon  la  belle  image  que  nous  donne 
saint  Augustin  (0,  tout  ouvrage  de  Dieu  comme 
étant  dans  une  espèce  de  milieu  entre  l'Etre  su- 

U)  Contra  Ep.  MaiwiK  ^uam  vQçant  fundaith  cap.  xxiuii ,  eta 
n.  36  et  scq.  tom.  viii. 
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prême  et  le  néant ,  qui  sont  comme  ses  deux  extré- 
mites.  De  quelque  côté  que  la  créature  se  tourne, 
elle  aperçoit  un  espace  infini  :  l'être  borné,  en  tant 
que  borné ,  est  infiniment  distant  de  ïbAre  infini  *, 
en  tant  quétre,  quoique  borné,  il  est  infiniment 
distant  du  néant  ;  la  distance  infinie  qui  est  entre  la 
créature  et  le  néant,  est  en  elle  la  marque  de  la  per- 
fection infinie  de  celui  qui  la  fait  passer  du  néant 
à  rêtrCi.  Par  là  tout  degré  d'être  est  bon  et  digne  de 
Dieu  :  par  là  le  moindre  degré  d'être  poile  en  lui 
le  caractère  de  l'infinie  perfection  du  créateur.  * 

Il  faut  donc  se  représenter  (et  en  cela  T imagi- 
nation, bien  loin  de  dérégler  l'esprit,  ne  fait  que  le 
soulager,  pour  rendre  ses  opérations  plus  parfaites) 
il  faut  donc  se  représenter  toutes  les  perfections 
que  Dieu  peut  donner  à  son  ouvrage ,  comme  une 
suite  de  degi^s  d'une  hauteur  et  d'une  profondeur 
sans  bornes.  Ces  degrés,  d'un  côté,  montent,  et  de 
l'autre,  descendent  toujours  à  l'infini.  Dieu  voit  tous 
ces  degrés;  mais,  comme  ils  sont  infinis,  il  n'ep  voit 
aucun  de  déterminé ,  au-dessus  duquel  il  n'en  voie 
encore  d'autres  qui  sont  possibles  ;  il  n'en  voit  même 
aucun  de  déterminé  qui  ne  soit  fini ,  et  qui  par  con- 
séquent n'en  ait  encore  d'infinis  au-dessous  de  lui. 

l)ieu ,  comme  nous  Tavons  vu ,  n'a  point  de-  li- 
berté par  rapport  à  lui-même.  La  liberté  est  une 
puissance  de  choisir.  Qui  dit  choisir,  dit  prendre 
une  chose  plutôt  qu'une  autre.  Celui  donc  qui  trouve 
tout  dans  un  seul  objet  indivisible ,  et  qui  ne  peut 
jamais  s'empêcher  de  le  vouloir,  n'a  rien  à  choisir 
de  ce  côté-là.  Mais  du  côté  de  ses  ouvrages  tout 
i^ofire  à  Dieu ,  et  tout  est  digne  de  son  choix.  11  ne 
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peut  rien  faire  que  de  bon  ;  par  conséquent  tout  ce 
qui  est  possible,  s'il  est  vraiment  possible ,  et  si  ce 
n'est  point  un  jeu  de  mots  que  de  lui  donner  ce 
nom  de  possible ,  est  bon  et  conforme  à  Tordre.  Si 
on  prend  pour  Tordre  la  sagesse  immuable  de  Dieu^ 
qui  est  son  essence  même,  il  faut  donc  que  Tordre^ 
qui  dans  ce  sens  est  la  nature  divine,  s'accommode 
de  tous  les  divers  degrés  de  perfection  auxquels 
Diett  peut  borner  son  ouvrage. 

Ajoutons  que  Dieu  ne  peut  faire  une  créature 
qui  rassemblie  en  elle  tous*  les  degrés  de  perfection 
possibles  -,  car  cette  créature,  ou  seroit  infiniment 
parfaite,  auquel  cas  elle  seroit  Dieu  même,  ou  n'au- 
roit  qu'un  degré  fini  de   perfection ,  et  par  consé- 
quent il  y  auroit  encore  d'autres  degrés  de  perfec- 
tion possibles  au-dessus  de  ceux  qu'elle  posséderoit. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  la  puissance  de 
Dieu  soit  infinie,  en  ce  qu'il   peut  produire  une 
créature  infiniment  parfaite.  En  produisant  cet  étre^ 
il  se  produiroit  lui-même;  il  produiroit  son  Verbe ^ 
comme  dit  souvent  saint  Augustin,   et  non   une 
créature.  À.insi,  k  force  de  vouloir  étendre  sa  fécon- 
dité et  sa  puissance,  on  la  détruiroit;  car  on  le 
mettroît  par-là  dans  une  vraie  impuissance  de  pro- 
duire quelque  chose  hors  de  lui. 

En  quoi  la  puissance  de  Dieu  sera-t-elle  donc 
infinie  ?  Ou  ce  sera  en  ce  que  Dieu  peut  produire 
un  certain  degré  de  perfection  finie,  au-delà  duquel 
ii  ne  peut  plus  rien;  ou  ce  sera  en  ce  qu'il  peut  choi- 
sir librement  dans  cette  étendue  de  degrés  de  per- 
fection finie,  qui  montent  et  qui  descendent  toujours 
à  Tinfini.  Mais  oseroit-on  dire  qu'il  y  a  un  degijé 
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précis  et  fixe  .de  perfection  finie  au-dessus  duquel 
Dieu  ne  puisse  rien  faire?. 

La  puissance  de  Dieu ,  dira  peut-être  l'auteur  , 
pourroit  absolument  aller  plus  loin ,  et  en  ce  sens 
elle  est  sans  bornes  ,  mais  Tordre  la  détermine  à 
Varréter  là. 

Cette  misérable  évasion  a  été  déjà  trop  détruite. 
Dieu  n  a  aucune  puissance  pour  les  choses  qu'il  ne 
pourroit.  faire  y  sans  cesser  d'être  Dieu  :  or  il  ne 
peut ,  sans  cesser  d'être  Dieu ,  violer  l'ordre ,  qui 
est  son  infinie  sagesse  et  «on  infinie  perfection  :  de 
plus  y  il  ne  faut  jamais  regarder  Tordre  et  la  puis- 
sance divine  comme  deux  choses  dont  Tune  arrête 
l'action  de  Tautre;  La  puissance  divine  et  Tordre  ne 
sont  que  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu  :  ce 
que  Dieu  ne  peut  pas  selon  Tordre,  il  ne  le  peut 
en  aucun  sens,  non  plus  qu'il  ne  peut  se  détruire 


soi-même. 


Reprenons  maintenant  la  suite  de  notre  preuve. 
S'il  y  a  un  degré  précis  et  fixe  de  perfection  finie, 
au-delà  duquel  Dieu  ne  puisse  rien  produire,  se- 
lon Tordre,  il  s'ensuit  claii^emept  que  sa  puissance 
est  absolument  bornée  à  ce  degré;  qu'il  n'en  a 
aucune  au  delà  ;  et  par  conséquent  que  cette  puis- 
sance ne  peut  en  aucun  sens  être  nommée  in- 
finie. 

Que  si  on  a  horreur  de  cette  impiété,  et  qu'on 

reconnoisse  en  Dieu  la  puissance  d'ajouter  toujours, 

^en  montant  vers  Tinfini,   de  nouveaux  degrés  de 

.  perfection  à  tout  degré  déterminé  qu  il  aura  mis 

dans  son  ouvrage  ;  voilà  la  puissance  infinie  de  Dieu 

sauvée  ;  mais  voilà  aussi  le  principe  fondamental 
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de  Tauteur  miné  sans  ressource.  Car^  bien  loin  que 
Dieu  ne  puisse  produire  que  le  plus  paiTait,  il  s'en- 
suit qu  il  ne  peut  jamais  produire  le  plus  parfait^ 
puisqu'il  peut  toujours  ajouter  quelque  nouveau  de- 
gré de  perfection  à  toute  perfection  déterminée. 

Nous  n'avons  plus  qu  à  rassembler  les  vérités  déjà 
établies,  et  nous  trouverons  la  parfaite  liberté  de 
Dieu  y  que  saint  Augustin  appelle  libre  arbitre ,  et 
dont  Tertullien  dit  que  notre  liberté  est  une  image 
et  un  écoulement.  Nous  avons  remarqué,  avec  saint 
Augustin ,  que  le  moindre  degré  de  perfection  est 
infiniment  distant  du  néant,  aussi  bien  que  les  degrés 
qui  lui  sont  supérieurs.  Tous  les  degrés  supérieurs 
qui  sont  concevables,  sont  infiniment  distans  de 
Dieu ,  aussi  bien  que  ce  degré  inférieur.  Que  s'en- 
suit-il de  là  ?  qu^encore  qu^ils  soient  inégaux  entre 
eux,  ils  sont  pourtant  également  inférieurs  à  Dieu, 
puisque,  entre  plusieurs  distances  infinies,  il  n'y  en 
a  point  de  plus  grandes  les  unes  que  les  autres. 

Non-seulement  ce  raisonnement  est  bon  en  lui- 
même,  mais  il  est  décisif  contre  l'auteur,  par  les 
principes  de  Fauteur  même.   Je  ne  fais  que  dire , 
sur  les  degrés  mfinîs  de  perfection  possible,  ce  qu'il 
a  dit  sur  l'éternité  du  monde.  Ecoutons  ses  pa- 
roles (0  :  «  Ne  pensez  point  que  Dieu  ait  retardé 
»  la  production  de  son  ouvrage  :  il  aime  trop  la 
»  gloire  qu'il  en  reçoit  en  Jésus  -  Christ.  On  peut 
»  dire  en  un  sens  très-véritable,  qu'il  l'a  fait  aus- 
»  sitôt  qu'il  a  pu  le  faire.  Car,  quoique  à  notre  égard 
»  il  Vaît  pu  créer  dix  mille  ans  avant  le  commen- 
"  »  cément  des  siècles,  dix  mille   ans  n'ayant  point 

^0  Tvaitdde  la  Rature  et  de  la  Grdce,  i*'  dise.  art.  v. 
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»  de  rapport  à  l'éternité,  il  ne  l'a  pu  faire  ni  plusj 
»  tôt  ni  plus  tard,  puisqu'il  a  fallu  qu'une  éternité 
»  les  précédât.  »  Et  encore  (0  :  «  Il  suffit  de  dire 
>»  qu  une  éternité  a  dû  précéder  l'incarnation  du 
»  Verbe,  pour  faire  comprendre  que  ce  grand. 
»  mystère  n'a  été  accompli  ni  trop  tôt  ni  trop 
»  tard.  » 

Vous  voyez  qu'il  suppose  que  l'ordre  n  a  pas  per- 
mis à  Dieu  de  faire  le  monde  éternel  ;  d'où  il  con- 
clut que  Dieu  n'a  pu  faire  le  monde  ni  plus  tôt 
ni  plus  tard  qu'ill'a  fait,  puisqu'une  durée  plus 
longue  de  dix  mille  ans,  que  celle  qu'il  a  donnée  à 
son  ouvrage,  en  remontant  vers  l'origine,  seroit  tou- 
jours également  disproportionnée  à  l'éternité.  Je 
n'ai  maintenant  qu'à  dire  à  l'auteur  :  Tous  les  divers 
degrés  de  perfection  finie,  quoique  inégaux  entre 
eux ,  ont  une  égale  disproportion  avec  l'infinie  per- 
fection du  Créateur;  comme  les  dix  mille  ans  ajou- 
tée au  commencement  des  siècles,  quoique  inégaux 
à  la  durée  présente  du  monde ,  ne  laissent  pas  d'être 
aussi  disproportionnés  qu'elle  à  l'éternité  de  Dieu  ; 
si  donc  Dieu  a  pu,  selon  vous,  renoncer  à  ces  dix 
mille  ans ,  qui ,  comparés  à  la  durée  présente  du 
inonde,  la  surpassent  de  beaucoup;  si  Dieu  a  été 
libre  d'y  renopcer,  parce  que  cette  augmentation  de 
dix  lûille  ans  auroit  laissé  la  durée  du  monde  sans 
rapport  et  saris  proportion  avec  l'éternité,  ne  devez- 
vous  pas  avouer  de  même  que  Dieu  a  pu  renoncer 
aussi  à  certains  degrés  de  perfection  possibles,  et  se 
borner  aux  inférieurs  ;  parce  que ,  quand  même  il 
^uroit  ajouté  à  son  ouvrage  ces  degrés  supérieurs 

(0  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grdçe,  i"'  dise.  art.  vi. 


DU  P.  MÀLEBK ANCHE.  CHAP.  VIII*  O'J 

de  perfection ,  Vouyrage  seroit  toujours  demeuré  sans 
rapport  et  sans  proportion  avec  Tinfinie  perfection 
«de  Dieu?  Comme  Dieu  n*a  point  eu  de  raison ^  par 
rapport  à  Fëteniité^  de  faire  le  monde  dix  mille 
ans  plus  tôt  qu'il  ne  Ta  fait ,  Dieu  n*a  point  eu  de 
raison  aussi  pour  préférer,  dans  la  création  de  son 
ouvrage ,  le  centième  degré  de  perfection ,  par 
exemple,  au  cinquantième,  puisque  le  centième  n*est 
pas  moins  inférieur  que  le  cinquantième  à  Tinfinie 
perfection  de  Dieu  qui  choisit  ;  tous  les  deux  étant 
également  disproportionnés,  et  sans  rapporta  cette 
perfection. 

Dans  cette  supériorité  infinie  de  Dieu ,  qui  lui  rend 
toutes  les  choses  possibles  également  indifférentes, 
je  trouve  une  parfaite  liberté.  Comme  il  est  infini- 
ment au-dessus  de  tout  ce  qu'il  peut  choisir,  il  est 
souverainement  libre  d'une  liberté  qui  est  la  perfec- 
tion souveraine.  Nous  -  mêmes  nous  sommes  libres  à 
proportion  que  nous  participons  davantage  à  cette 
perfection  et  à  cette  supériorité,  sur  les  choses  qui  s'of- 
frent à  notre  choix.  Mais  laissons  ce  qui  regarde  notre 
liberté ,  parce  qu'il  auroit  besoin  d'une  explication 
plus  étendue  :  bornons -nous  maintenant  à  celle  de 
Dieu.  Il  voit  toute  créature  possible,  à  quelque  degré 
de  perfection  qu'il  lui  plaise  l'élever  ou  l'abaisser, 
infiniment  distante  de  lui  et  du  néant.  Le  premier  des 
anges  et  un  atome  sont  sans  doute  très-inégaux  entre 
eux  *,  mais  l'un  n'est  pas  plus  éloigné  que  l'autre  de 
Dieu  et  du  néant,  puisqu'ils  en  sont  tous  deux  infi- 
niment distans. 

Dieu  étoit  donc  libre  pour  faire  le  monde ,  ou 
pour  ne  faire  rien;  parce  que,  selon  le  langage  des 
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Ecritures,  les  créatures  les  plus  nobles  sont  réputées 
néant  déviant  lui  (0.  Elles  sont  toujours  infiniment 
.  distantes  de  son  infinie  perfection.  Il  a  été  libre  de 
faire  le  plus  parfait  ou  le  moins  parfait,  parce  que 
le  moins  parfait  est  infiniment  distant  du  néant,  et 
,porte  par- là  le  caractère  de  Tinfinie  perfection  du 
Créateur,  et  que  le  plus  parfait  est  infiniment  infé- 
rieur, aussi  bien  que  le  moins  parfait,  à  Tinfinie  per- 
fection. Il  a  été  libre  de  créer  le  monde  si  tôt  et  si 
tard  qu'il  lui  a  plu,  et  il  a  pu  le  créer  avec  la  durée 
qu  il  lui  a  donnée  :  il  pouvoit  aussi  le  créer  dix  mille 
ans  avant  le  commencement  des  siècles,  parce  que 
le  monde  est  toujours  digne  de  lui,  et  que  le  monde 
V  est  pourtant  trop  au-dessous  de  lui  pour  déterminer 
Dieu;  par  sa  perfection,  à  le  tirer  du  néant.  Il  est 
libre,  après  l'avoir  créé,  de  le  détruire  quand  il  lui 
plaira;  non  qu'il  puisse   être    inconstant  dans  ses 
.desseins,  et  cesser  de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu,  mais 
c'est  que  Dieu ,  toujours  infini  au-dessus  de  son  ou- 
vrage, et  par  conséquent  entièrement  indépendant 
,  de  la  gloire,  qu'il  en  peut  tii'er,  a  pu  résoudre  dans 
son  conseil  libre,  qui  est  éternel  et  immuable,  de  ne 
.faire  le  monde  que  dans  un  certain  temps,  et  de  ne 
le  laisser  durer  qu'un  certain  nombre  de  siècles.  La 
.fin,  non  plus  que  le  commencement  de  son  ouvrage, 
ne  marqueroit  e^  lui  aucune  ombre  de  changement, 
puisque  ce  sef oit  par  une  volonté  étemelle  et  im- 
muable qu'il  lui  auroit  donné  une  fin  aussi  bien 
qu'un  commencement.  Pour  changer,  il  faut,  ou 
commencer  tie  vouloir  ce  qu'on  ne  vouloit  pas,  ou 
cesser  de  vouloir  ce  qu'on  a  voulu.  Mais  si  je  fais 

.-     (>)/*.  XL.  17. 
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un  ouTrage  dans  le  dessein  de  ne  le  faire  sul)sister 
que  deux  ans  ^  et  qu'après  les  deux  ans  je  le  dé- 
truise 9  mon  dessein  s'accomplit  ;  et  bien  loin  que  la 
destruction  de  mon  ouvrage  soit  en  moi  une  incon- 
stance ^  elle  est  >au  contraire  Taccomplissement  dune 
volonté  très-constante  y  et  je  serois  même  inconstant 
si  je  ne  le  détruisois  dans  le  temps  oh  j'ai  résolu  de 
le  détruire.  Il  feut  raisonner  de  même  pour  Dieu  ; 
il  peut  avoir  voulu  éternellement  et  immuablement 
que  son  ouvrage  eût  un  commencement  et  une  fin  ; 
en  ce  cas,  le  commencement  et  la  fin  de  l'ouvrage 
sont  également  l'exécution  de  la  volonté  constante 
et  immuable  de  Dieu  :  et  ne  voyons -nous  pas  que , 
par  une  volonté  incapable  de  changement,  il  fait 
changer  tous  les  jours  toute  la  nature? 

Dans  tous  les  choix  que  Dieu  fait  pour  agir*  au 
dehors  ou  pour  n'agir  pas,  pour  produire  le  plus 
ou  le  moins  parfait,  il  ne  faut  point  chercher  d'autre 
raison  que  sa  supériorité  infinie  et  son  domaine  sou- 
verain sur  tout  ce  qu'il  peut  faire.  Il  est  si  grand 
qu'une  créature  ne  peut  avoir  en  elle  de  quoi  le  dé- 
terminer à  la  préférer  à  une  autre.  Elles  sont  toutes 
deux  bonnes  et  dignes  de  lui ,  mais  toutes  deux  infi- 
niment au-dessous  de  sa  perfection.  Voilà  sa  pure 
liberté,  qui  consiste  dans  la  pleine  puissance  de  se 
déterminer  par  lui  seul,  et  de  choisir  sans  autre 
cause  de  détermination  que  sa  volonté  suprême,  qui 
fait  bon  tout  ce  qu'elle  veut.  Voilà  ce  que  l'Ecriture 
appelle  son  bon  plaisir^  et  le  décret  de  sa  volonté. 
Si  nous  le  méditons  bien,  nous  trouverons  que  la 
plus  haute  idée  de  perfection  est  celle  d'un  être 
qui  dans  son  élévation  infinie  au-dessus *de  tout, 
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ne  peut  jamais  trouver  de  règle  hors  de  lui,  ni  être 
déterminé  par  l'inégalité  des  objets  qu'il  voit  ;  mais 
qui  voit  les  choses  les  plus  inégales,  égalées  en  quel- 
que façon ^  c'est-à-dire  également  rien,  en  les  comr 
parant  à  sa  hauteur  souy^er aine  (0;  et  qui  trouve 
dans  sa  propre  volonté  la  dernière  raison  de  tout  ce 
qu'il  a  fait.  Cette  idée*  est  la  plus  haute  et  la  plus 
parfaite  que  nous  ayons,  et  par  conséquent  c'est  celle 
que  Dieu  nous  a  donnée  de  sa  nature.  Après  cela,  dites 
que  Dieu  ^tant  infiniment  sage,  il  ne  peut  rien  faire 
qu'avec  une  sagesse  qui  préfère  toujours  le  meilleur. 
La  sagesse  infinie  de  Dieu  ne  peut  le  déterminer  à 
choisir  le  meilleur,  quand  il  n'y  a  aucun  objet  déter- 
miné qui  soit  effectivement  le  meilleur  par  rapport 
à  sa  perfection  souveraine,  dont  les  choses  les  plus 
parfaites  sont  toujours  infiniment  éloignées  {?). 

Il  est  pourtant  vrai  que  dans  ce  choix  pleinement 
libre,  où  Dieu  n'a^'autre  raison  de  se  déterminer 
que  son  bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'aban- 
donne jamais.  Pour  être  souverainement  indépen- 
dant de  l'inégalité  de  tous  les  objets  finis  entre  eux , 
il  n'en  est  pas  moins  sage;  il  voit  cette  inégalité  dé 
tous  les  objets  entre  eux;  il  voit  leur  égalité  par 
rapport  à  sa  perfection  infinie  ;  il  voit  leur  éloigne- 
ment  infini  du  néant  ;  il  voit  tous  les  rapports  que 
chacun  d'eux  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les 
raisôtis  de  le  produire  ;  il  voit  une  raison  générale 
et  supérieure  à  toutes  les  autres,  qui  est  celle  de  son 
indépendance  et  de  l'imperfection  de  toute  créatUï*e 
par  rapport  à  lui;  il  y  trouve  son  souverain  domaine 
et  sa  pleine  liberté  :  il  l'exerce^ pour  faire  le  bien, 

(>)  Les  mots  imprimés  en  italigue  sont  de  Bossuet.  —  (•)  Bossuet. 
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à  telle  mesure  qu'il  lui  plaît.  N*y  a-t-il  pas,  dans 
toutes  les  vues  de  Dieu  qui  agit  librement ,  une 
science  et  ime  sagesse  infinie? 

Que  ces  idées  sur  la  divinité ,  si  conformes  à  TE-* 
criture,  sont  bien  plus  hautes  et  plus  pures  que 
celles  de  Fauteur ,  qui  veut  assujétir  la  volonté  de 
Dieu  à  ses  principes ,  et  lui  donner  une  règle  hors 
de  lui,  en  le  déterminant  toujours  par  l'inégalité  de» 
êtres  possibles.  Ecoutons  l'Ecriture,  qui  nous  fait 
entendre  ce  que  c'est  que  la  liberté  de  Dieu.  Elle 
nous  le  représente  comme  se  jouant  dans  la  création 
de  l'univers  ;  elle  nous   montre  le  monde  entier 
comme  une  tente  dressée  le  soir  par  des  voyageurs, 
et  qu'on  enlève  le  lendemain  ;  elle  nous  fait  voir  ce 
ciel  qui  nous  couvre  par  sa  voûte  immense,  et  cette 
terre  qui  nous  porte,  comme  étant  prêts  à  disparoître. 
Ils  passeront,  dit- elle,  ai^ec  impétuosité ,  ils  s' en- 
fuiront à  la  face  du  souv^erain  juge.  Dieu  renouvel- 
lera tout,  en  formant  un  ciel  nouveau  et  une  terre 
nouv^elle.  Ces  fréquentes  expressions  du  Saint-Esprit 
nous  font  entendre  hautement  que  Dieu  ne  tient  par 
aucune  loi  à  aucune  de  ses  créatures.  Consultez  les 
prophètes  -,    écoutez  une    comparaison   qui  paroît 
basse,  mais  qui  est  forte  et  sensible  pour  représenter 
ce  que  c'est  que  Dieu,  et  son  droit  sur  sa  créature. 
Dieu  l'a  mise  dans  la  bouche  de  ces  hommes  cé- 
lestes, et  puis  encore  dans  celle  de  saint  Paul.  Le 
potier ,   disent-  ils ,   tourne  et   retourne  comme  il 
lui  plaît  sa  matière ,  qu'il  n'a  pas  faite  ;  et  nul  ne 
peut  lui  demander  pourquoi  il  le  fait  ainsi.  Il  lui 
donne  une  forme,  puis  il  la  bri<se  :  n'en  cherchez^ 
point  d'autre  raison  que  sa  volonté.  Dieu,  qui  n'est 
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pas  y  comme  ce  vil  artisan^  assujéti  à  son  ouvrage 
par  les  nécessités  de  la  vie  ;  n  a  aucun  besoin  de  sa 
matière  ;  non-seulement  il  Tarrange ,  mais  il  la  fait  : 
elle  n'est  matière ,  elle  n'est  rien  que  par  lui.  Soit 
qu'il  la  forme  ;  soit  qu'il  la  brise ,  il  est  sage,  il  fait 
ce  qu'il  veut,  et  ce  qu'il  veut  est  toujours  bon.  Il  a 
droit  de  le  faire,  il  montre  et  il  exerce  son  empire  ; 
il  est  tout  à  l'égard  de  cette  matière  :  elle  n*est  rien 
pour  lui. 

CHAPITRE  IX. 

En  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  que  Vou^rage  de 
Dieu  est  parfait ,  et  en  quel  sens  il  est  vrai  de 
dire  qu'il  est  imparfait. 

é 

CoMMEiTT  se  peut-il  faire,  dira  l'auteur,  que  Dieu 
soit  libre  de  créer  un  être  impai^ait?  Peut- il  être 
l'auteur  de  l'imperfection? 

Il  faut  remarquer  avec  saint  Augustin,  qu'il  y  a 
deux  sortes  d'imperfections;  l'une  par  rapport  à  la 
perfection  considérée  en  elle-même,  et  Vautre  par 
rapport  au  degré  de  perfection  auquel  Dieu  a  fixé  la 
nature  de  chaque  être.  De  cette  première  façon  tout 
est  imparfait,  et  Dieu  ne  peut  rien  créer  qui  ne  le  soit: 
de  l'autre,  il  nous  dit  lui-même  que  tout  ce  qu'il  a 
créé  étoit  très-bon,  c'est-à-dire  très-parfait,  parce  que 
chaque  être  est  sorti  des  mains  de  son  créateur  avec 
tout  le  degré  de  perfection  convenable  à  son  état  et 
à  sa  nature.  Si  Dieu  n'avoit  pas  créé  tous  les  êtres 
avec  ce  degré  de  perfection,  on  pourroit  dire,  en 
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quelque  manière,  qu*il  seroit  l'auteur  de  Timperfec- 
tioii,  parce  qu'il  refuseroit  à  son  ouvrage  la  perfec- 
tion que  l'ordre  lui  destine  ;  mais  au  contraire,  Dieu 
donnant  à  chaque  être  tout  ce  qui  lui  convient  (*), 
quand  un  être  n'a  pas  le  degré  de  perfection  auquel 
Dieu  a  fixé  sa  nature ,  c'est  un  défaut  contraire  à 
Tordre,  et  ce  défaut  ne  peut  venir  de  Dieu  ;  car  Dieu 
ne  peut,  contre  sa  propre  volonté  et  sa  propre  sa- 
gesse, ôter  à  son  ouvrage  ce  qu'il  lui  a  donné  pour 
former  sa  nature.  Quand  l'ouvrage  de  Dieu  est  im- 
parfait en  ce  sens,  il  faut  que  cette  imperfection 
vienne  de  la  volonté  créée.  La  créature  intelligente 
peut  pécher,  c'est-5i-dire  qu'elle  est  fragile  et  cor- 
ruptible, à  cause  du  néant  d'où  elle  est  tirée,  et  que 
sa  fragilité  est  comme  le  caractère  du  néant  qu'elle 
porte  toujours  empreint.  Qu'est-ce  que  se  corrompre? 
c'est  se  diminuer.  Gommenjt  la  volonté  créée  peut- 
elle  se  diminuer  elle-même?  Cest  en  voulant;  car 
si  la  volonté  étoit  diminuée  par  autre  chose  que 
par  son  propre  vouloir,  elle  ne  se  diminueroit  pas 
elle-même  ;  c'est  donc  par  son  propre  vouloir  que 
la  volonté  se  diminue  et  se  corrompt  elle-même. 
Cette  diminution  volontaire  est  son  péché  ;  car  elle 
se  rend  par-là  contraire  à  l'ordre,  c'est-à-dire  au 
degré  de  perfection  où  la  sagesse  divine  avoit  fixé  sa 
nature.  Cette  sorte  d'imperfection,  quoiqu'elle  ne 
consiste  en  rien  de  réel  et  de  positif,  ne  peut  être 
dans  l'ouvrage  quand  il  sort  des  mains  de  Dieu  ;  au- 
trement Dieu  auroit  fait  un  ouvrage  contraire  à  lui- 
même.  Le  péché  de  la  créature  Intelligente  peut  at- 

{*)  Tout  ce  qui  précède,  depuis  le  commencement  de  Fulinéa^  est 
«|e  Boftsuct. 
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tirer  aussi  une  diminution  de  V  ouvrage  matériel  ;  car 
Funivers  étant  fait  pour  Thomme,  et  Thomme  s'étant 
diminué  volontairement,  il  mérite,  pour  punition  de 
son  péché,  que  ce  qui  est  fait  pour  lui  soit  diminué^ 
et  que  toute  la  nature ,  qui  est  à  son  usage ,  n'ait 
plus  pour  lui  les  mêmes  facilités  et  les  mêmes 
charmes.  Mais  enfin  vous  voyez  que  Dieu  donnant  à 
chaque  être  tout  ce  qui  lui  convient,  selon  le  genre 
de  perfection  auquel  il  le  borne.  Tordre  et  la  sagesse 
de  Dieu  reluisent  toujours  dans  la  formation  des  créa- 
tures même  les  moins  parfaites. 

On  voit  donc  qu  il  y  a  une  sorte  d'imperfection 
qui  n'est  point  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu.  Dès 
qu'une  créature  est  bornée  en  perfection ,  il  y  a 
en  elle  la  négation  de  tous  les  degrés  de  perfection 
supérieure  à  la  sienne.  Cette  imperfection  n'est  pas 
l'ouvrage  de  Dieu,  cai'  elle  n'est  rien  de  positif  j  mais 
Dieu  la  laisse  dans  son  ouvrage.  Si  vous  me  demandez 
pourquoi,  je  vous  répondrai-  :  C'est  parce  que  Dieu 
ne  peut  produire  hors  de  lui  un  être  infiniment  par- 
fait, qui,  étant  aussi  parfait  que  lui,  seroit  une  se- 
conde divinité.  Ainsi  tout  être ,  à  quelque  haut  degré 
de  perfection  borné  que  Dieu  l'élève,  a  toujours 
inévitablement  en  soi,  par  ses  bornes,  la  négation 
ou.  l'absence  d'un  nombre  infini  de  degrés  de  perfec- 
tion possibles. 

Ces  deux  soites  d'imperfections  dont  je  viens, de  . 
parler,  sont  expliquées  par  saint  Augustin  dans  un 
livre  qu'il  a  fait  sur  Y  Ordre.  D'où  vient,  dit  ce  Père, 
que  les  créatures  sont  imparfaites  ?  Faut-il  en  accu- 
ser la  sagesse  du  créateur  ?  D'abord  il  répond  que 
souvent  ce  qui  paroit  un  défaut  dans  une  partie  de 

l'univers 
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Fonivers,  est  une  perfection  par  rapport  au  tout,  et 
aux  liaisons  secrètes  de  l'auteur  de  la  nature  pour 
ïaccomplissement  de  son  ouvrage.  Remarquez ,  eil 
passant,  que  cette  réponse  suflSt  poiir  renverser  le 
système  de  l'auteur;  car  si  nous  voyons ,  par  exemple 
la  finie  tomber  dans  la  mer,  quoique  nous  n'en 
cônnoissions  aucune  utilité,  il  faut  conclure,  selon 
Sàinl  Augustin,  que  C6*qurparott  un  défaut  est  une 
perfection  par  rap^rt  aux  raisons  secrètes  de  l'au- 
teur de  la  nature,  qu'il  ne  faut  jamais  espérer  de 
découvrir  toutes. 

Mais  reprenons  la  suite  du  raisonnem'ent  de  saint 
Augustin.  Ce  Père  montre  que  l'ouvrage  de  Dieu  en 
sortant  de  ses  mains  n'a  aucune  des  imperfections 
du  premier  genre,  c'est-à-dire  qu'il  ne  manque  d'au- 
cune des  perfections  qui  lui  conviennent,  selon  le 
genre  auquel  Dieu  l'a  borné  :  mais  ce  Père  ne  se 
borne  pas  k  cette  réponse  ;  il  avoue  aussi  que  Dieu 
n'a  pas  donné  à  son  ouvrage  des  perfections  qu'il 
auroit  pu  y  mettre  à  l'infini,  qu'il  ne  l'a  pas  créé  infi- 
niment parfait,  c'est-à-dire,  comnje  saint  Augustin 
l'explique  lui-même,  qu'il  n'a  pas  engendré  son 
Verbe  en  créant  le  monde,  et  que  le.mopde  n'est 
pas  le  Verbe  divin.  Il  y  a,  dit-il,  cette  différence  entre 
ce  qui  est  ptoduit  de  Dieu  et  ce  qui  est  produit  par 
lui.  Ce  qui  est  produit  de  lui  est  infiniment  parfait 
comme  lui,  c'est  son  Verbe  :  ce  qui-  n'est  que  produit 
par  lui  tient  de  lui  d'être,  et  par  conséquent  d'être 
bon;  mais  ce  qui  n'est  que  produit  par  lui  tient 
aussi  du  néant  d'oil  il  est  tiré,  de  n'être  qu'avec  me- 
sure, de  pouvoir  se  diminuer,  et  de  pouvoir  même 
n'être  plus.  Ainsi  le  caractère  essentiel  de  la  créature 

FéNÉLOK.  III.  5 
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est  d*éCre  bonne,  puisqu'elle  vient  de  Dimi  ;  mais  de 
n*étre  bonne  que  jusqu'à  une  certaine  mesure ,  et 
par  conséquent  d'être  ^ea  ce  sens  imparfaitç^  parce 
qu'elle  n'est  pas  Dieu  méme^  qui  est  le  seul  être  par- 
fait. Que  eette  doctrine  est  propre  à  nous  faire  en- 
tendre une  vââté  renfermée  dans  l'idée  que  nous  avons 
de  l'être  infiniment  parfait  1  C'est  qu'il  peut  faire  le 
plus  et  le  moins,  tantôt  Tun,  Jtantôt  Vautre,  ou  tous 
les  deux  easemlde,  ou  bien  jamaB  ni  l'un  ni  l'autre. 
Qui  peut  le. plus,  et  qui  peut  aussi  le  moins,  pour 
les  unir  ou  les  séparer,  comme  il  lui  plaît,  peut  sans 
doute  davantage  que  celui  qui  ne  peut  jamais  que  le 
plus.  Un  architecte,  qui  peut  quand  il  lui  plak  faire 
des  palais  va^es  et  magnifiques,  'et  quand  il  lui  plaît 
des  maisons  médiocres,  mais  régulières  et  bien  dis- 
posées, est  sans  doute  plus  grand  et  plus  parfait 
dans  son  art  que  celui  qui  ne  pourroit  jamais  faire 
que  des  palais  superbes. 

'CHAPITRE  X.     . 

De  quelle  manière  Dieu  agit  tctujours  pour  sa  gloire. 

^TouT  cela  ne  va  pas-encore,  dira  peut-être  l'au- 
teur, au  fond  de  la  difficulté.  Je  ne  prétends  pas  que 
Dieu  ne  puisse  laisser  dans  le  néant  les  substances 
du  genre  le  plus  parfait,  etcréer  celles  qui  sont  d'un 
degré  inférieur  de  perfection^  maïs  je  soutiens  que  si 
Dieu  préfère  l'être  Je  moins  parfait  au  plus  parfait, 
c'est  par  quelque  motif  qui  a  un  rapport  secret  à 
sa  gloire,  pour  laquelle  il  agit  toujours  :  or  il  est 


DU  P»  MÀLEBRÀNCHB.  GHÀP.  X.  67 

certain  que  l'ouvrage  le  plus  parfait,  quand  il  est 
pris  dans  son  tout,  glorifie  Dieu  davantage  que  le 
moins  parfait..  L'intérêt  de  sa  gloire ,  qu'il  cherche 
uniquement,  le  détermine  donc  toujours  à  mettre  la 
plus  grande  perfection  dans  tout  ce  qu'il  fait. 

Mais  tranchons  la  difficulté.  Je  conviens  que  la 
fin  que  Dieu  se  j^ropose  est  toujours  infiniment  par- 
faite. Sa  fin  c'est  lui-même  ;  il  ne  peut  donc  agir  que 
pour  sa  gloire;  mais  quoiqu'il  ne  puisse  agir  que 
pour  elle,  toutes  les  fois  qu'il  agit,  n'est-il  pas  vrai, 
selon  l'aveu  de  l'auteur  même,  que  Dieu  est  libre 
de  n'agir  pas ,  et  de  ne  vouloir  point  de  cette  gloire  ? 
N'est-il  pas  vrai,  selon  l'auteur  (0 ,  4pie  la  gloire  qui 
rei^iefU  à  Dieu  de  son  oui^rage  ne  lui  est  point  essen'^ 
tielle  :  il  convient  donc  en  ce  pcûnt  avec  saint  Tho- 
mas, et  avec  tous  les  théologiens,  qui  nomment 
cette  gloire  accidentelle^  Ainsi  nous  ne  devons  pas 
nous  laisser  éblouir  par  ces  maximes  générales  :  Dieu 
agit  toujours  pour  sa  plus  grande  gloire.  Cette  gloire 
que  Dieu  tire  de  son  ouvrage  «st  toujoui^  bornée, 
comme  l'ouvrage  qui  la  procure,  et  par  conséquent 
infiniment  inférieure  à  Dieu.  Sans  doute  sa  plus 
grande  gloii*e  est  sa  gloire  essentielle,  qui  consiste  à 
n'avoir  jamais  besoin  de  la  gloire  extérieure  et  acci- 
dentelle qu'il  tire  de  &^  ouvrages.  Cette  gloire  ex- 
térieure étant  accidentée  et  bornée,  en  tant  qu'ac- 
cidentelle, Dieu  peut  la  rejeter  toute  entière  ou  en 
partie,  comme  il  loi  plaît;  en  tant  que  bornée,  elle 
ne  peut  jamais  monter  à  un  degré  au-dessus  duquel 
on  ne  puisse. en  concevoir  d'autres,  et  par  consé- 
quent, bienloin  que  Dieu  cherche  toujours  dans  son 
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ouvrage  le  plus  haut  degré  de  gloire,  il  est  manifeste 
qu'il  en  laisse  toujours  de  possibles  à  Vinfini  au-' 
dessus  de  celui  qu'il  choisit.  On.  voit  par  là  combien 
est  fausse  cette  proposition  générale  et  absolue  :  Dieu 
cherche  toujours  dans  ion  ous/rage  sa  plus  grande, 
gloire^  si  Ton  fait  consister  cette  plus  grande  gloire 
dans  le  plus  ou  iDoki^  de  degrés  de  perfection  dans 
sa  créature. 

Quoi!  dira-t-on,  oseriez-vous  soutenir  que  Diea 
peut  créer  le  monde  matériel  sans  aucune  nature 
intelligente  pour  en  admirer  la  beauté  et  l'ordre  ? 
C'est  sortir  de  la  question.  Quand  même  la  sagesse 
de  Dieu  demanderoit  que  le  monde ,  avec  tous  ses 
ornemens,  ne  fut  point  créé  sans  natures  intelli- 
gentes qui  pussent  l'admirer,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
que  Dieu  fût  nécessairement  déterminé  à  donner  au 
monde  le  plus  Ijaut  degré  de  perfection,  pour  exci- 
ter une  plus  grande  admiration  dans  les  natuies  in- 
telligentes, et  pour  se  procurer  une  plus  grande 
gloire.  Il  pourroit  se  faire  que  la  sagesse  de  Dieu 
demanderoit  que  cet  ouvrage  ne  fût  ][)oint  si  admi- 
rable ,  sans  être  admiré ,  et  que  néanmoins  Dieu  se- 
roit  libre  d'augmenter  ou  de  diminuer  cette  perfec- 
tion de  l'ouvrage ,  et  cette  admiration  des  natures 
intelligentes  comme  il  lui  plairoit. 
.  Mais  aUons  plus  loin.  Cétoi-dre  et  cette  beauté  de 
l'univers  ne  seroit-ce  pa$  un  fruit  de  la  sagesse  et 
delà  puissance  divine?  Quoiqu'il  n'y  eût  aucune  na- 
ture intelligente,  la  création  de  la  matière  qui  auroit 
passé  du  néant  à  l'être,  TaiTangement,  la  propor- 
tion, l'harmonie  de  toutes  les  parties  du  monde,  la 
justesse  de  leurs  mouvemens,  le  rapport  kidusti\'eux 
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qu  ils  auroient  tous  à  la  même  fin  avec  une  si  grande 
variété  ;  tout  cela  ne  marqueroit-il  pas  un  génie  fé- 
cond et  une  main  toute-puissante  ?  tout  cela  ne  se- 
roit-il  pas  agréable  aux  yeux  de  Dieu  ?  tout  cela  ne 
seroit-il  pas  digne  de  sa  complaisance?  Est-il  vrai 
que  les  esprits  qu  il  a  créés  ajoutent  beaucoup  à  là 
perfection  de  son  ouvrage,  et  que  leur  admirâtioh 
augmente  sa  complaisance?  Mais  que  lui  revient-il 
de  la  beauté  de  la  nature  et  de  l'admiration  des  es- 
prits ,  sinon  de  s'y  complaire  et  d'y  voir  sa  grandeur 
marquée  ?  Mais  au  lieu  qu'il  se  complaît  maintenant 
dans  la  beauté  de  la  natui*e  et  dansFadmiration  qu'elle 
cause  aux  esprits,  selon  la  supposition  que  nous /ai- 
sons,  il  se  seroit  complu  seulement  dans  la  beauté  de 
la  nature  inanimée  :  comme  l'ouvrage  eût  été  moins 
parfait ,  il  s'y  seroit  moins  complu  ;  car  il  se  com- 
plaît en  chaque  créature  selon  le  degré  d'excellence 
qu'il  y  met;  mais  enfin  il  s'y  seroit  complu.  Cette 
complaisance  n'est  autre  chose  que  l'amour  qu'il  a 
pour  sa  perfection  infinie ,  et  pour  tout  ce  qui  en  est 
quelque  écoulement.  Plus  la  créature  est  parfaite, 
plus  elle  ressemble  à  la  perfection  divine  ;  ainsi ,  plus 
elle  e^t  parfaite ,  plus  Dieu  l'aime  et  se  complaît  à  y 
voir  son  image.  Mais  «nfin  il  n'a  aucun  besoin  de 
cette  complaisance  pour  être  heureux;  comme  il 
n^en  a  aucun  besoin  ^  il  ne  la  cherche  qu'autant  qu'il 
lui  plaît.  Quelque  grande  qu'elle  fût,  elle  seroit  tou- 
jours bornée ,  et  elle  ne  pourroit  jamais  augmenter 
le  fonds  infini  de  sa  félicité  naturelle ,  qui  lui  vient 
de  là  complaisance  q[u'il  a  en  lui-même. 

Cette  gloire  extérieure  ne  menant  rien  en  Dieu , 
et  étant  accidentée,  de  Taveu  même  de  l'auteur ,  il 
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faut  conclure  que  Dieu  la  peut  vouloir  au  degrtf 
qu'il  lui  plaît,  et  qu  il  oe  la  peut  jamais  vouloir  qu  à 
un  degré  fini,  parce  qu  il  ne  peut  jamais,  comme 
nous  Tavons  vu ,  faire  des  créatures  infiniment  par- 
faites. La  mesure  de  cette  gloire  lui  e^  donc  arbi- 
traire, aussi  bien  que  la  mesure  de  perfection  qu*il 
peut  mettre  dans  son  ouvrage. 

CHAPITRE  XI. 

L'ordre  j  en  quelque  sens  qu'on  fc  prenne,  ne  deier- 
mine  jamais  Dieu  à  Vouv^rage  le  plus  parfait. 

Si  on  considère  Tordre  du  côté  de  Dieu,  c^est  sa 
sagesse  qui  rapporte  tout  à  sa  gloire,  et  qui  prend 
jdes  moyens  propres  à  se  la  procurer.  En  ce  sens, 
l'ordre  ne  peut  jamais  être  qu  égal  dans  tous  les  ou- 
vrages de  Dieu  ;  car  Dieu,  en  tout  ce  qu'il  fait,  veut 
sa  gloire ,  et  prend  des  moyens  parfaitement  conve- 
nables pour  se  la  procurer,  selon  la  mesure  où  il  la 
veut.  Ainsi,  qu'il  fasse  peu  ou  qu'il  fasse  beaucoup, 
qu'il,  ne  crée  qu'un  atome  inanimé  ou  qu'il  crée  l'u- 
nivçrs  tel  que  nous  le  voyons,  l'ordre  est  toujours 
le  même  ;  car  Dieu  prend  toujours  ses  mesures  pour 
l'exécution  avec  une  égale  sagesse,  dans  tous  ses  des- 
seins inégaux.  Ainsi  l'ordre  pris  en  ce«ens  nepeut 
jamais  déterminer  Dieu  au  plus  parfait,  puisque 
l'ordre  a  une  perfection  toujours  infinie  indépendam- 
ment des  degrés  de  perfection  des  divers  ouvrâmes. 

Je  ne  crois  pas.  que  l'auteur  veuille  considérer 
l'ordre  comme  une  loi  suprême,  qui  n'est  ni  le  créa- 
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teur  ^  ni  son  ouvrage  :  ce  seroit  le  destin;  Reste  donc 
de  considérer  l'ordre  du  côté  de  Touvrage  de  Dieu  : 
tC'est  ainsi  que  saint  Augustin  Ta  regardé.  En  ce 
sens.  Tordre  est  une  modification  de  Tétre  créé. 
Cette  modification  est  un  bien ,  qui  se  trouve  tou^ 
jours  dans  toute  ôréatnre  à  quelque  degré  ;  mais  il 
peut  s'y  trouver  à  différens  degrés,  en  montant  ou 
en  baissant  à  rin&ii,  ielon  qu'il  platt  à  Dieu.  Il  ne 
fait  jamais  riift  qn*avec  ordre  :  non-seulement  il 
agit  avec  un  orcbre  infini  de  sa  part,  comme  nous 
}'avcM:)S  vu ,  mais  encore  il  met  un  ordre  boiiié  dans 
son  ouvrage ,  qui  est  un  écoulement  et  une  image 
de  son  ordre  ir^ni.  Mais  enfin  cet  ordre ,  qui  est 
dans  l'ouvrage,  est  une  perfection  produite  et  bor^ 
née  ;  l'ouvrage  ne  peut  être  réel  sans  avoir  quelque 
degré  de  bonté  et  par  conséquent  d'ordre.  Mais  cet 
ordre  est  capable,  comme  la  bonté  et  l'être,  de 
monter  ou  descendre  à  l'infini ,  par  de&  degrés  qui 
sont  tous  indifférensi  à  Dieu. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  fais  cette  décisiou  contre 
l'auteur.  Cest  samt  Augustin  qui  parle  ainsi  contre 
les  Manichéens  avec  toute  l'autorité  de  TEglise  catho^ 
lique.  «  Nous  autres  Gatboliqoes  chrétiens,  dit-il  (0, 
a>  nous  adorons  un  Dieu  de  qui  viennent  toutes  cho^ 
3»  ses ,  soit  grandes  soit  petites  ;  de  qui  vient  toute 
»  mesure ,  soit  grande  soit  petite  ;  de  qui  toute 
)•  beauté,  soit  grande  soit  petite  ;  de  qui  tout  ordre^ 
»  soit  grand  soit  petit.  »  L'auteur  remarquera  que 
tous  les  Catholiques  chrétiens  croient  que  l'ordre, 
quelque  petit  cpi'il  soit,  est  digne  de  Dieu.  Repre- 
nons les  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Car  toutes 

(0  De  Najt*  Bon*  eont^SIanùh.  eapv  ih-:  ionh  yiiu. 


»  choses  y  d'autant  plus  qu* elles,  sont  mesurées  ^  em- 
yi  beUies  et  ordonnées  ^  ont  un  plus  haut  degié  de 
^  bonté ,  et  au  contraire  moins  elles  sont  mesurées  y 
»  embellies  et  ordonnées^  moins  aussi  elles,  sont 
.x^  bonnes.—*  ties  ti'ois  çho^s ,  la  mesure ,  la  beauté 
»  et  Vorcjre  sont  doi^c  les  biens  généraux  dans  les 
M  cr^ures  de  X)iea..,„  Dieu  est  au-dessus  de  toute 
u  mesure ,  de  toute  beauté  et  tie  tout,  ordre  de  sa 
»  créature.  Ces  trois  choses  donc,  là  où  elles  sont 
Pi  grandes  y  sont  de  grands  biens  ;  là  où  elles  sont  pe- 
-»  tites ,  sont  de  petits  biens  ;  mais  là  où  elles  ne  sont 
»  à  aucun  degré ,  il  n  y  a  aucun  bien..  » 
'  Remarquez  que  saint  Augustin,  pour  sauver  la 
.vérité  catholique  contre  les  subtilités  des  Manichéens , 
met  Dieu  au-dessus  de  tout  ordre ,  et  l'ordre  variable 
çeloii  ses  divei's  degrés  auxquels  il  plait  à  Dieu  de  le 
faire  monter  ou  descendre. 

Il  est  vr^,  répondra  peut-^étre  l'auteur,  que  l'or- 
dre pris  en  ce  sens  est  susceptible  de  divers  degrés, 
qui  sont  tous  bornés,  et  par  conséquent  indifférens 
à  Dieu.  J'avoue  mêma  qu'il  est  inégal  dans  les  di- 
verses parties  de  Tunivers.  Le  soleil  est  plus  beau 
et  a  plus  d'ordre  qu'un  grain  de  poussière.  Le  corps 
de  l'homme  est  plus  parfait  que  celui  d'un  ver.  Mais 
je  soutiens  que  l'inégalité  même  des  psorties  contri- 
bue à  la  pei^fection  du  tout,  et  que  le  tout  renferme 
toute  la  perfection  que  Dieu  pouvoit  y  mettre. 
:  Hé  bien!  répondrai- je  à  l'auteur,  prenez  l'œuvre 
de  Dieu  dans  son  tout  ;  n'en  excepteis  rien  de  tout 
ce  que  Dieu  y  a  mis  pour  le  perfectionner;  n'allé- 
guez point  que  si  chaque  partie  n'a  pas  toute  la 
perfection  qu'elle  pourroit  avoir,  c'est  qu'il  ne  lui 
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conTient  point  de  ravoir  par  rapport  aa  tout.  Ne 
regardez  donc  plus  que  le  tout^  qui  est  selon  vous 
au  plus  haut  degré  de  perfection  ^ssible  ;  £aites-en 
une  exacte  estimation,  en  y  com{M:^enant  tout  ce  qu-il 
a  de  proportion,  d'ordre  et  de  rapport  à  la  gloire  de 
Dieu  ;  en  un  mot,  tout  ce  que  la  ûmplicité  des  lois 
générales  et  particulières  peut  y  «voir  mis  de  perfec* 
tion  en  tout  genre.  Màm ,  quoi  qu'il  en  soit ,  n'ou- 
bliez rien  de  tout  ce  qui  peut  relever  le  prix  de  l'ou- 
vrage considéré  dans  son  tout,  afin  que  nous  n'ayons 
plus  besoin  de  revenir  à  son  estimation. 

Cela  fait ,  ou  tous  croyez  que  Dieu  pourroit  lui 
donner  encore  un  degré  de  perfection  au-delà,  ou 
non.  Si  vous  croyez  qu'il  ne  le  peut  pas ,  cette  per- 
fection est-elle  infinie  ou  non?  Si  elle  n'est  pas  in- 
finie, voilà  la  puissance  -^  Dieu,  comme  nous  l'a- 
vons dit  tant  de  feis',  fiornée  à  un  degré  précis  de 
perfection ,  et  on  ne  peut  plus  dire ,  en  aucun  sens , 
qu  elle  est  infinie;  i:&  qui  est  la  détruire.  Si  au  con- 
traire l'ouvrage  de  Dieu  en  cet  état ,  oh  il  ne  peut 
plus  y  rien  ajouter,  est  infini  en  perfection,  le  monde 
infiniment  parfait  est  égal  à  Dieu,  ou  plutôt  il  fau- 
dra dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  dieu  que  le  monde. 
'  Mais  si  vous  croyez ,  au  contraire ,  que  Dieu  par 
sa  puissance  infinie  peut  ajouter  un  seul  degré  de 
perfection  au  total  de  l'ouvrage ,  pris  dans  toutes  ses 
parties,  et  avec  la  succession  de  tous  les  temps  qui 
feront  sa  durée.  Dieu  n'a  donc  pas  choisi  le  plus 
parfait,  et  vottà  votre  principe  fondamental  que  vous 
ruinez  de  vos  propres  mains. 

Il  faut  se  souvenir  que  je  n'ai  prétendu  parler, 
dans  ce  diapitre,  que  de  l'ordre  en  tant  qu'il  est 
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une  modification  de  1  être  créé ,  et  qne,  quand  f  ai 
dit  qu'une  créature  ne  peut  jamais  être  élevée  au 
plus  haut  degré  dg  perfection  possible,  je  n'ai  parlé 
que  d'une  pure  créature. 

Je  n  ignore,  pas  que  Fauteur  pourra  prétendre  se 
tirer  sans  peine  d'un  si.  grand  embarras,. en  disant 
que  Fouvrage  de  Dieu,  est  d*un  prix  infini  par  Tin- 
carnation  du  Verbe  :.  c'est  «n  sophisme  que  j'espère 
détruire  avec  évidence^  mais  il  fisiut  auparavant  exa- 
miner quelques  autres  raisons  dont  il  se  couvre,  et 
ne  laisser  aucune  question  derrière  nous,  pour  trai«- 
ter  ensuite  à  fond  tout  ce  qui  regarde  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XIL 

Quand  même  Vaateur  namoit  pas  of^ué  ifuil  y 
a  en  Dieu  des  volontés  particulières^  il  serort fa- 
cile de  l'obliger  à  en  reconnoître  un  très -grand 
nombre. 

Qu'ow  ne  s'imagine  pas  que  je  veuille  me  préva- 
loir de  ce  que  Tautem*  la  reconuu  des  volontés  par- 
ticulières en  Dieu;  il  ne  l'a  fait  qu'à  cause  qu'il  a 
bien  vu  qu'il  y  avoit  trop  d'inconvéniens  à  le  désa- 
vouer. C'est  pourquoi  il  dit  qu'on  lui  impose,  qu'on 
le  calomnie,  et  qu'on  se  forme  des  fantômes  poiur 
les  combattre,  quand  on  l'accuse  de  n'en  admettre 
point  :  il  soutient  qu'il  a  dit  seulement  qu'elles  sont 
rares. 

Laissons-le  néanmoins  encore  en  liberté  de  re- 
jeter les  volontés  particulières.  Par  quel  moyen  les 
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prouverons-nous?  Sera-ce  pai*  les  histoires  miracu- 
leuses de  TEcriture ,  et  par  les  expressions  du  Saint- 
Esprit?  Non,  car  ces  expressions  étant,  selon  lui ^ 
figurées  et  anthropologiques,  on  n'en  peut  rien  con- 
clure, et  ces  histoires  miraculeuses  sont  arrivées  se- 
lon les  désirs  des  causes  occasionelles.  a  On  peut  sou-* 
»  vent,  dit-il  dans  son  Eclaircissement ^  qui  est  une 
»  suite  de  son  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  (»), 
»  s'assurer  que  Dieu  agit  par  des  volontés  générales, 
1»  mais  on  ne  peut  pas  de  même  s'assurer  qu'il  agisse 
3»  par  des  volontés  particulières  dans  les  miracles 
»  même  les  plus  avérés.  »  Il  soutient  encore  ail- 
leurs i?)  que  ce  toutes  les  merveilles   de  la  sortie 
»  d'Egypte ,  et  la  mort  des  cent  quatre-vingt-cinq 
»  mille  hommes  de  Sennachérib  tués  en  une  seide 
»  nuit  par  l'ange  exterminateur,  sont  des  faits  arrivés 
»  sans  aucune  volonté  particulière.   »  Mais  quand 
nous  supposerions  que  les  anges  sont  les  causes  oc- 
casionelles de  tous  les  .miracles  de  l'ancien^  Tes- 
tament, et  que  Dieu  ne  les  a  point  voulus  parti- 
culièrement', ce  qui  est  scandaleux  et  insoutenable, 
l'auteur  n'auroit  encore  rien  fait  pour  sauver  son 
système. 

Ces  moules  de  plantes  et  d'animaux  aussi  anciens 
que  l'univers ,  qui  en  font  les  plus  grandes  beautés,  et 
que  la'  parole  tout-puissante  de  Dieu  a  formés,  a 
qui  les  attribuerons-nous?  L'auteur  n'oseroit  dire 
que  Dieu  n'a  voulu  particulièrement  la  formation  ni 
des  plantes  ni  des  animaux ,  ni  du  corps  humain  qui 
est  son  chef-d'œuvre  visible.  Quand  Dieu  a  dit  :  Que 

(0  Premier  EdmrdsMement,  an.  y.  —  («)  Ibid.  Dernier  EeUdr- 
àssemerO. 
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la  terre  germe  Vlierbe  verte\,  qui  renferme  une  se- 
^mençe;   quelle  produise  du  bois  qui  porte  ditjruit 

selon  son  espèce^  et  dont  la  semence  y  soit  ren- 
.fermée  (0;  est^e  que  Dieu  n'a  fait  que   prêter  sa 
voix   et  sa  puissance  aux  anges ,   auxquels  il   ne 
.pouvoit  la  refuser?  Quand  il  a  dit  ensuite  :  Que  les 
^aux  produisent  lùg.  reptiles  viuans,  etc.  Quand  il 
a  dit  encore  :  Que  la  terre  produise  les  animaux 
de  chaque  espèce,  etc.  W  Sera-ce  les  anges  ^  et  non 
pas  Dieu  ^  qu  il  faudra  regarder  comme  ceux  qui 
ont  choisi  tous  ces  omemenspour  Touvrage  de  Dieu^ 
-en  sorte  que  Dieu  n-ait  fait  que  suivre  leur  choix? 
Mais  quand  on  n'auroit  horreur  ni  de  le  penser^ 
ni  de  le  dire',  n'en  auroit-on  pas  d'étendre   cette 
règle  jusqu'à  la  formation  de  l'homme?  Dieu  tient 
conseil  en  lui-même;  les  trois  Personnes  divines, 
méditant  leur  plus  sublime  ouvrage,  disent  :  Faisons 
rhomme  à  notre  image  et  ressemblance  (5).  Tous  les 
-siècles  admirent  ce  profond  conseil  de  l'étemelle  sa- 
gesse. Qui  est-ce  qui  s'élèvera  contre  une  telle  auto- 
rité? qui  est-ce  qui  voudra  dire  que  cVstle  conseil  des 
anges,  et  non  celui  des  Personnes  divines?  Prétendra- 
t-on  que  Dieu  ne  pouvoit  sans  eux  tracer  son  image  ? 
Ira-t-on  jusques  à  dire  que  Dieu  a  abandonné  à  la 
ïvolonte  de  ces  esprits  la  formation  de  l'homme ,  qui 
jconàtprend  l'humanité  de  Jésus-Christ  même? 

'  Mais  quand  les  anges  seroient  les  cajuses  occa- 
sionélies,  non-seulement  des  miracles  de  l'ancien 
iTestaDaient,  mais  encore  de  tpus  les  plus  beaux  ou- 
vrages de  la  nature  ;  quand  il  seroit  vrai  que  Dieu , 
par  sa  propre  volonté,  n  auroit  fait  que  la  masse 

(0  Gènes,  i.  n.  —  C»)  Ibid.  20 ,  24*  —  ^'^  ^^^^'  26. 
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grossière  et  inanimée  du  monde  ^  et  qa'il  auroit  été 
déterminé  par  la  volonté  des  anges  à  former  les 
plantes  et  les  animaux  ;  quand  il  seroit  vrai  même 
qu  il  n  auroit  pu  former  Tliomme ,  pour  qui  tout 
le  reste  est  fait  ^  qu  autant  que  les  anges  Tauroient 
désiré  y  on  ne  se  garantiroit  point  encore  d'admettre 
des  volontés  particulières.  ■  - 

Prétendez-vous  y  dirai-)e  à  Tauteur^  que  les  anges 
ont  eu  une  puissance  sans  bornes  sur  le  peste  des 
créatures?  oseriez-vous  dire  que  Dieu  se  fikt  assu- 
jéti  sans  réserve  à  faire  tout  ce  qu  ils  voudroient? 
Si  cela  est^  ils  ont  été  les  maîtres  de  toute  la  nature, 
non-seulement  pour  son  cours  ^  mais  pour  sa  for- 
mation ;  ils  ont  été  les  maîtres  de  former  le  genre 
humain  et  tous  ses  individus  à,  leur  gré.  Co  Ane  ils 
ont  été  libres  d'avoir  autant  de  volontés  particu- 
lières qu'il  leur  a  plu,  et  que  Dieu  ne  pou  voit  en 
rejeter  aucune ,  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  par- 
ticulièrement le  tempérament  de  chaque  homme , 
et  de  le  rendre  par  là  heureux   ou  malheureux, 
vertueux  ou  plein  de  vices ,  sage  et  habile ,  ou  stur 
pide  et  insensé  :  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  le 
cours  de  la  vie  de  chaque  homme,  de  le  faire  naître, 
vivre  ou  mourir  où  ils  ont  voulu  ;  circonstances  qui 
décident  du  salut  éternel.  Mais  enfin ,  s'ils  ont  été 
les  maîtres  de  tous  les  biens  renfermés  dans  l'ordre 
de  la  nature,  c'est  eux  qu'il  falloit  invoquer,  c'étoit 
d'eux  qu'il  falloit  tout  attendre  sous  l'ancienne  loi, 
dont  les  récompenses  étoient  temporelles.  Quel  est 
donc  cet  ordre  inviolable,  qui,  selon  Tauteilr,  règle 
toute  la  nature?  ne  doit-il  aboutir  qu'à  lier  à  Dieu 
les  mains;  qu  à  en  faire  une  divinité  indolente,  qui* 
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se  contente  de  créer. une  masse  inanimée ^  et  puis 
d'exécuter  sans  choix  ce  qu'il  platt  aux  anges?  Yoilàr 
sans  doute  un  étrange  ordre^  qui  consiste  à  aban- 
donner tout  y  sans  discernement  et  sans  règle  y  à 
des  volontés  créées ,  et  par  conséquent  essentieUe- 
ment  capables  de  s'égarer  de  Tordre  ^  si  on  les  laisse 
à  elles-inémes. 

Mais  encore  Dieu  aura-t-il  donné  la  même  puissance 
aux  mauvais  anges  qu'aux  bons^  ou  bien  ne  leur  en 
aura-t-il  donné  aucune?  S'il  ne  leur  en  a. donné  au-* 
cune,  comment  sauver  l'Ecriture^  qui  nous  représente 
le  Dieu  de  ce  siècle  qui  av^eugle  les  esprits  (0,  lespuis^ 
sancesde  l'air,  les  nudtres  des  ténèbres  C^)?  que  de- 
viendra l'histoire  de  Job ,  que  le  démon  tente  et  af- 
flige a|)hès  en  avoir  reçu  la  puissance  de  Dieu?  Mais^ 
que  croirons -nous  de  tout  l'Evangile  ^  et  de  toute 
la  tradition  chrétienne  ^  qui  nous  montre  le  démon 
comme  tentant  sans  cesse  les  hommes  ^  et  comme  un 
lion  rugissant  qui  tourne  autour  de  nous,  cherchant  à 
déiforer  quelqu'un  (3)  ?  Dira-t-on  qu'il  le  fait  malgré 
Dieu?  non,  sans  doute  :  il  en  a  donc  recule  pouvoii^  : 
mais  ce  pouvoir  lui  est-il  donné  ^ns  rései-ve  ?  c'est 
démentir  toute  l'Ecriture  que  de  le  penser.  Dieu 
proportionne,  selon  elle  (4),  la  tentation  avec  la 
force  de  ses  élus.  Supposez,  si  vous  voulez,  que 
pour  tous  les  autres.  Dieu,. en  punition  de  leurs 
péchés,  les  livre  à  là  tentation;  mais,  outre  que 
cela  est  faux ,  et  que  souvent  les  réprouvés  mêmes 
ont  résisté  aux  tentations,  de  plus,  le  soin  que  Dieu 
prend  de  donner  des  bornes  aux  combats  des  élus 

(«)  //  Cor.  IV.  4.  —  W  Ephes.  vi,  la.  -  (')  /  Petr.  v.  8.  — 
(4)/Cor.x.  i3. 
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avec  le  démon ,  me  peut  venir  que  d^un  grand  nom- 
bre de  volontés  particulières.  Telle  fut  la  volonté 
de  Dieu  pour  Tépreuve  de  Job  :  Dieu  marque  au 
tentateur  les  bornes  précises  de  la  puissance  qu'il 
lui  donne  sur  son  serviteur.  Dites ,  comme  il  vous 
plaira  y  ou  qiie  Dieu  a  marqué  les  cas  précis,  dans 
lesquels  les  démons  pourroient  tenter  les  élus,  ou 
qu* il  a  marqué  les  exceptions  qu^il  vouloit  mettre 
à  la  puissance  générale  qu^il  leur  donnoit  :  Fun  et 
l'autre  m'est  é§^  ;  car  Tun  et  l'autre  suppo^  égtt- 
lement  des  volontés  très-particulières. 

Voici  un  autre  exemple  oà  il  n'est  plus  permis 
d'hésiter  ;  c'est  Jésus-Christ.  La  volonté  par  laquelle 
Dieu  à  préféré  son  humanité  à  toutes  les  autres  hu- 
manités existantes  ou  possibles  y  pour  l'unir  au  Yerbe^ 
n'est-elle  pas  une  volonté  très-particulière  ?  L'auteur 
peut  dire  que  la  prédestination  des  autres  saints  se 
fait  ps^  des  volpntés  particulières  de  Jésus-Christ; 
mais  la  prédestination  de  l'humanité  singulière  de 
Jésus-Christ  même  n'a  pu  se  faire  que  par  une  volonté 
particulière  de  Dieu.  Le  lieu^  le  temps  de  sa  nais- 
sance,  la  Vierge  dont  il  est  né,  et  plusieurs  autres 
circonstances  que  Jésus-Christ  n'a  pu  choisir,  n'ont 
pu  arriver  que  par  le  choix  de  son  Père.  Il  est  inutile 
de  dire  que  c'est  l'ordre  quia  déterminé  Dieu  à  choisir 
ces  circonstances  ;  enfin  Dieu  les  a  voulues  et  choisies: 
il  ne  les  a  point  voulues  en  conséquence  d'une  loi  gé- 
nérale; donc  il  les  a  voulues  par  des  volontés  particu- 
lières. Quant  au  choix  de  Thumanitéde  Jésus-Christ 
pour  l'incarnation,  l'auteur  ne  peut  pas  même  dire 
que  l'ordre  l'ait  demandé,  sans  renverser  les  fonde- 
méns  de  la  foi.  Selon  saint  Augustin ,  selon  toute  l'E- 
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glise,  la  prédestination  de  rhumanitë   de  Jésus- 
Christ  à  runioii  by  postatique  a  été  absolument  libre  et 
purement  gratuite  en  Dieu;  aucun  mérite  futur  n'a 
pu  y  déterminer  Dieu.  Ecoutons  les  paroles  de  saint 
Augustin  (0  :  «  Qu'on  me  réponde,  je  vous  prie,  dil- 
»  il  ;  cet  homme ,  comment  a-t-il  mérité  d'être  élevié' 
»  par  le  Verbe  cpétemel  au  Père,  pour  n'être  avec 
9  lui  qu^une'  même  personne  et  pour  être  le  fils  uni- 
»  que  de  Dieu?  Quel  bien,  de  quelle  nature  qu'il 
»  soit,  a  précédé  en  lui?  Qu'a-t-il  fait^  qu'a-t -il  cru , 
»  qu'a-t-il  demandé  piour  parvenir  à  ce  don  èxcel- 
»  lent  et  iùefiable  ?  »  Vous  voyez  deux  choses  éga- 
lement marquées  dans  ce  raisonnement  :  la  première, 
que  nulle  action  précédente  de  cette  humanité  ne 
pouvoit  mériter  l'incarnation  :  la  seconde ,  qu'il  n'y 
a  eu  même  aucune  action  de  cette  humanité  qui  ait 
pu  disposer  à  l'incarnation  ;  puisque  cette  humanité 
n'a  précédé  d'aucun  instant  l'union  hy postatique,  et 
que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  n'a  jamais 
existé  sans  être  unie  au  Verbe.  «  Que  les  mérites  hu- 
»  mains  se  taisent  donc  W.  »  C'est  ainsi  que  nous 
devons  conclure  avec  saint  Augustin.  Voilà  sans 
doute  le  plus  grand  des  choix  que  la  sagesse  de  Dieu 
ait  jamais  fait;  ce  choix  est  purement  gratuit;  il  n'est 
fondé  sur  aucun  mérite ,  ni  sur  aucune  convenance 
par  rapport  à  l'ordi'e.  Toute  autre  ame  existante  ou 
possible  que  Dieu  dans  le  moment  de  sa  création 
auroit  unie  au  Verbe,   comme  il  y  a  uni  celle  de 
Jésus-Christ,  auroit  été  aussi  parfaite  que  celle  de 
Jésus -Christ  même.  «  Pourquoi   dotic,   dira  tout 
»  homme,  n'est-ce  pas  moi  que  Dieu  a  choisi?  Q 

(0  De  PrœSest.  Sanct.  cap.  xv,  n.  3o  :  tom.  x.  —  C«)  Ibid.  n.  3i. 

homme. 
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»  homme,  répond  saint  Augustin  (0  par  les  paroles 
»  de  saint  Paul,  ^ui  éles^vous  pour  parler  à  Dieu.,, 
»  Mais  si,  dit-il/  il  ose  encore  ajouter  :  Je  suis  homme 
»  comme  Jâus^Christ;  pourquoi  ne  suis-)e  pas  aussi 
»  tout  ce  qu*il  est  ?  On  lui  répondra  :  Jésus-Cluîst 
»  n'est  si  grand  ^ue  par  grâce.  Mais,  dira-t-il  enfin, 
»  puisque  la  nature  est  la  même,  pourquoi  la  grâce 
»  est-elle  si  différente  ?  Quel  est  Fhomme,  conclut 
»  saint  Augustin,  je  ne  dis  pas  chrétien ,  mais  insensé 
»  qui  parle  ainsi?  »  Voilà  donc  une  chose  singu- 
lière, que  Dieu  n'a  pu  vouloir  en  conséquence  d'au- 
cune loi  générale,  et  pour  laquelle  par  conséquent 
il  a  eu  une  volonté  particulière.  11  n'a  pu  même  j 
être  déterminé  par  l'ordre  ;  car  il  est  de  foi  qu'il  l'a 
voulu  d'une  volonté  purement  gratuite,  sans  aucun 
mérite  qui  ait  précédé;  et  nous  avons  vu  qu'aucune 
concuiTence  n'a  pu  faire  préférer  l'ànie  de  Jésus- 
Christ  à  d'autres  âmes,  puisque  Dieu  en  voyoit  un 
nombre  infini  de  possibles,  qui  auroient  eu  le  même 
degré  dé  perfection  natureUe ,  et  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune d'existante  ou  de  possible  qui  n'eût  été  au  même 
état  de  perfection  en  tout  genre ,  où  est  celle  dQ  Jé- 
sus-Christ, si  elle  avoit  été  unie  hy postât iquement  au 
Verbe  dans  l'instant  de  sa  création. 

Mais,  direz-vous ,  il  s'ensuivra  de  ce  raisonnement, 
que  le  choix  de  tous  les  individus  possibles,  soit 
d'anges ,  soit  d'hommes,  soit  de  bêtes,  soit  de  plantes, 
soit  même,  si  vous  le  voulez,  de  corps  inanimés, 
a  été  purement  arbitraire  à  Dieu ,  et  qu'il  a  choisi 
certains  individus  pour  les  créer  plutôt  que  d'autres, 

(0  De  Prœdeat.  Sonet,  cap.  xy,  q.  3o  :  tom.  x.  . 

Féjvélojdt.  m.  6 
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par  des  volontés  partrcuUères  ^  sans  y  être  déterminé 
ni  par  des  lois  générales^  ni  par  l'ordre  :  j'en  con- 
viens, et  cela  est  évident;  car  Tordre,  qui  préfère 
toujours  le  plus  parfait,  ne  peut  choisir  entre  deiix 
individus  possibles  de  la  même  espèce  et  de  la  même 
perfection  en  tout. 

L'auteur  oe  peut  donc  désavouer  que  Dieu  n'ait 
eu  autant  de  volontés  particulières,  qu'il  a  créé  d'ê- 
tres en  la  place  desquels  il  pouvoit  en  créer  d'autres. 
Il  ne  peut  désavouer  que  le  choix  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  ne  soit  une  volonté  très-particulière,  et 
indépendante  de  l'ordre.  Voici  ce  que  j'ajoute  :  Il  ne 
peut  disconvenir  qae  le  choix  d'Abraham  et  de  sa 
postérité  pour  être  le  peujJe  de  Dieu ,  le  peuple  oh 
le  Fils  de  Dieu  même  devoit  naître,  ne  soit  une  vo- 
cation dQ  Dieu  très-particulière.  Il  n'oseroit  désa- 
vouer que  toute»  les  circonstances  de  la  naissance , 
de  la  vie,  de  hi  mort-,  de  la  résurrection^de  Jésus- 
Christ,  et  de  l'étltblissem^^t  de  son  Eglise  ;  qu'en  un 
mot  tout  ce  qui  est  arrivé  de  miraculeux  sous  les 
deux  lois,  pour  accomplir  les  prophéties  sur  les  mys- 
tères de  Jésus-C^st,  et  tout  ce  qui  arrivera  encore 
jusque»  à  la  fin  des  siècles  pour  accomplir  les  pré- 
dictions de  Jésus-Christ  et  celles  de  l'Apocalypse , 
n'ait  été  voulu  par  des  volontés  particulières.  Com- 
ment le  prouverez-vous,  me  dira-t-on?  C'est  que 
toutes^  ces'  choses  miraculeuses  n'étant  point  renfer- 
mées dans  les  lois^  générales,  ellfes  n'ont  pu  arriver 
que  par  des  volontés  des  anges  en  qualité  de  causes 
occasionelle3,  ou  par  des  volontés  particulières  de 
Dieu.  Ce  ne  peut^^  par  la  volonté  des  anges  ;  car. 
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outre  que  rien  n'est  si  indigne  de  rincamation,  et 
si  scandaleux  y  que  de  fistire  dépendre  le  mystère  de 
Jësus-Christy  non  de  la-  sagesse  de  Dieu ,  mais  de  la 
volonté  dea  anges ,  d'ailleurs  nous  savons  que  ce 
mystère  a  étéj  comme  dit  saint  Paul  (0,  prédestiné 
0¥UfU  tous  les  siècles  y  et  qu'il  a  été  mdme  préparé 
par  la  sagesse  divine;  ce  qui  renferme  sans  doute 
toutes  les  circonstances  qui  dévoient  le  rendre  plus 
manifeste  y  et  plus  auguste  aux  hommes.  Quand  saint 
Paul  parle  de  ce  m3rstère  pris  dans  son  tout,  bien 
loin  de  le  montrer  comme  étant  conduit  par  les  anges, 
il  Le  représente  au  conti*aire  comme  l'objet  de  leur 
étonneme&t  :  ce  mysAre  de  piété  est  grande  dit-il  {'^\ 
il  a  paru  aux  anges ^  et  il  a  été  prêché  aux  nations  ; 
il  ne  parle  des  anges  que  comme  des  ministres  de 
l'ancienne  alliance  qui  n'ont  aucune  part  en  la  dis- 
position -de  la  seconde  (3).  Mais  ce  qui  est  encore' 
très 'décisif  c'est  de  voir  comment  saint  Pierre  parle 
des  prophètes,  et  puis  des  anges,  par  rapport  à  l'ou- 
vrage de  la  rédemption.  C'est  ce  satut^  dit-il  (4), 
dont  les  prophètes  qui  vous  ont  annoncé  la  grâce 
future^  ont  recherché  la  connoissance y  et  dans  le- 
quel ils  ont  tâché  de  pénétrer  ;  examinant  quel  temps 
et  quelles  circonstances  étoient  marquées  par  V esprit 
de  JésuS'Chrisl  qui  leur  annonçait  les  souffrances  de 
Jésus-Christ  et  la  gloire  qui  devoit  les  suivre.  Il  leur 
fiu  révélé  que  ce  n'éjtoit  pas  pour  eux-mêmes  j  mais 
pour  vous j  qu'ils  étoient  ministres  de  ces  choses  que 
ceux  qui  vous  ont  prêché  l'Evangile  par  le  Saint-Es- 
prit envoyé  du  ciel  vous  ont  maintenant  annoncées  j 

(0  /  Cor,  II.  7.  —  C*)  1  Tint.  m.  i6.  —  i?)  Hebr.  i,  n,  etc.  — 
(4)  /  Petr.  I.  10  et  seq. 
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et  que  les  anges  mêmes  désirent  de  pénétrer  C) 

On  lie  peut  douter  que  ces  dernières  paroles  ne 
soient  mises  pour  montrer  que  non-seulement  les 
prophètes  n'ont  pas  toujours  vu  clairement  auec 
une  entière  éi^idence  les  mystères  qu'ils  ont  annon- 
cés sous  Tenveloppe  des  figures,  mais  encore  que  les 
anges  ont  désiré  d'entrer  dans  ce  secret  de  Dieu. 
Ainsi  les  aqges,  bien  loin  d'être  les  arbitres  souve- 
rains du  grand  mystère  de  Jésus-Christ ,  en  ont  désii^ 
la  révélation.  L'auteur  en  doute-t-il  encore  ?  Qu'il 
écoute  saint  Paul  :  A  moi,  le  moindre  de  tous  les 
saints^  a  été  donnée ^  dit-il  (»),  cette  grdce,  d^és^an- 
géliser  aux  Gentils  les  richesses  incompréhensibles 
du  Clirist,  et  d'apprendre  à  tous  quelle  est  l'économie 
du  mystère  caché  avant  tous  les  siècles  en  DieUj, 
qui  a  créé  tout,  ajîn  que  les  principautés  et  les  puis" 
sances  qui  sont  dans  les  deux  connussent  par  l'Eglise 
la  sagesse  de  Dieu,  qui  prend  tant  déformes,  selon 
la  disposition  des  siècles  qu'il  a  faite  en  Jésus-Christ 
notre  Seigneur.  Vous  voyez  donc ,  selon  ces  paroles , 
que  cette  économie  et  cette  disposition  de  tous  les 
siècles  par  rapport  à  Tincai^nation,  et  à  la  formation 

{*)  La  YuJ^ate  porte  in  quem^  s'attachant  au  Saint-Esprit;  et  i\ 
faut  dire  que  ceci  concilie  les  deux  leçons.  (  Bossuet.  ) 

Pour  le  développement  de  cette  observation^  il  faut  se  rappeler 
qu'on  lit  en  cet  endroit,  dans  la  Vulgate,  i/i  ijuem  desiderant  Angeli 
prospicerCf'  le  Grec,  au  contraire,  porte  inquœ.  Mais  Bossuet  re- 
marque qu'en  rapportant  au  Saint-Esprit  le  quem  de  la  Yulgate  on 
concilie  les  deux  leçons.  G^est  en  efifet  la  même  chose  de  dire  que  les 
anges  désirent  pénétrer  les  mystères  dont  il  s'agit^  ou  qu'ii!^  désirent 
contempler  V Esprit  saint,  par  la  lumiért  duquel  on  peut  les  pénétrer. 
{^Edit.  de  Vers.) 

(0  Ephes.  m.  8  et  se<i. 
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de  l'Eglise,  bien  loin  d'être  l'effet  de  la  volonté  des 
anges,  est  pour  eux  un  sujet  d'admirer  la  sagesse  de 
^Dieu  qui  en  est  seul  l'auteur. 

Il  y  a  encore  deux  choses  que  Dieu  n*a  pu  déter* 

miner  que  par  des  volontés  particulières,  savoir,  le 

commencement  du  monde  et  la  fin  des  siècles.  Il 

est  certain,  selon  l'auteur,  quà  notre  égard  Dieu 

€Uiroit  pu  créer  le  monde  dix  mille  ans  aidant  le 

commencement  des  siècles;  il  ne  l'a  pourtant  pas 

fait.  Qu'est-ce  qui  Fa  déterminé  dans  ce  choix?  Ce 

n'est  aucune  loi  générale;  cela  est  manifeste  :  ce  n'est 

pas  même  Tordre  ;  car  dix  mille  ans  plus  tôt  ou  plus 

tard   étoient  indifférens  à  Dieu  :  voilà  donc  une 

volonté  particulière,  indépendante  de  l'ordre.  Pour 

la  consommation  des  siècles ,  il  en  faut  dire  la  même 

chose.  Ce  n'est  point  Jésus-Christ  comme  cause  oc- 

casionelle   qui   en  détermine   le  jour;  ce  jour  est 

inconnu,  même  au  Fils  de  l'homme  (0  :  Jésus-Christ 

ne  le  connott  que  comme  fils  de  Dieu. 

Je  pourrois  montrer  encore  à  l'auteur  que  le 
monde  ayant  été  formé  en  six  jours ,  selon  l'histoire 
de  la  Genèse,  il  ne  peut  avoir  été  formé  par  des 
volontés  générales'.  Si  Dieu  s'étoit  contenté  de  créer 
la  masse  de  la  matière,  et  de  lui  imprimer  le  mou- 
vement avec  des  lois  générales;  si  le  mouvement  par 
les  lois  générales  avûit  produit  tout  ce  que  nous 
voyons  dans  la  nature,  cette  formation  de  l'univers 
se  seroit  faite  sans  interruption.  Au  contraire.  Moïse 
nous  représente  Dieu  qui  exécute  dans  divers  temps 
son  ouvrage,  qui  le  suspend  d'un  jour  à  l'autre, 
pour  montrer  qu  ij  est  le  maîti'e  de  le  faire  comm^ 

(*j  ilfu/v.  XIII.  3a. 
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il  lui  plaît.  Si  Dieu  s'étoit  borne  aux  lois  générales 
du  mouvement  y  en  un  instant  tous  les  oorps  de  lu- 
nivers'  se  seroieut  mis  e»  ittouvement  pour  tendre 
chacun  vers  sa  pJUtce.  Mais  la  va^te  éteûdue  de  Tu- 
nivei^  auroit  rendu  jcet  arrangement  impossible  en 
six  jourf  ;  de  plus^  il  auroit  fallu  une  plus  longue 
succession  pour  la  formation  de  tous  les  corps  or- 
ganiques. Mais  ces  difi^rentes  repises  ^  par  lesquelles 
Dieu  débrouille  ce  chaos  ^  font  voir  qu  il  a  suspendu 
son  oeuvre  contre  les  lois  générales ,  et  qu  il  Ta  achevé 
par  des  volontés  particulières;  et  en  même  temps 
cette  promptitude  avec  laquelle  il  a  exécuté,  nonob- 
stant ces  inteiTuptions  y  montre  qu*il  n  a  pas  attendu 
que  Touvrage  s'achevât  par  une  succession  régulière 
fondée  sur  les  lois  générales.  Voilà  ce  que  je  pouiTois 
dire  très^raîsonnableqient  à  l'auteur;  mais,  comme 
ce  raisonnement  est  fondé  sur  Tautorité  de  la  Ge- 
nèse y  et  que  l'auteur  prend  pour  tropologiques 
toutes  les  expri^ssions  de  l'Ecriture  {*)  qui  ne  con- 
viennent pas  à  ses  opinions ,  je  ne  veux  pas  mainte- 
nant le  presser  davantage  de  ce  côté-là  ;  il  me  suffit 
d'avoir  montré  que  l'auteur  ne  peut  éviter  dé  reconr 
noître  en  Dieu  un  très-grand  nombre  de  volontés 
particulières ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  que  tout  se  fait 
par  des  volontés  particulières  ;  puisque  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  monde  a  un  rapport  immédiat  et  né- 
cessaire à  cette  disposition  que  la  sagesse  divine  a 
faite  de  tous  les  siècles  pour  Jésus-Cb^ist,  et  que  les 
anges  n'ont  connue  qiie  par  TEglise  (**). 

i*j  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  présumer  que  Fauteur  prenne  pour 
Vt>pologique  Pliistoire  des  six  jours.  [Bossuet.  ) 

C*)  Tout  ce  passage  est  fort  obscur^  il  parle  dans  Fopinion  qui 
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Selon  routeur  même  ,  la  simplicité  de  Dieu  est  aussi 
parfaite  dans  les  volontés  çuil  nomme  particu^ 
libres^  que  dans  les  volontés  qu'il  nomme  gêné- 
raies  ;  et  V ouvrage  de  Dieu  seroit  plus  parfait 
quil  ne  l'esté  si  Dieu  avoit  eu  un  plus  grand 
nombre  de  volontés  particulières. 

On  sera  àpparemmefit  surpris  du  titre  de  ce  cha- 
pitre^ où  je  promets  de  prouver  par  l'auteur  le  con- 
traire de  toute  sa  doctrine  ;  mais  il  eslt  aisé  de  le  jus- 
tifier. Qu'est-ce  tju^agir  par  des  volontés  générales^ 
Selon  l'auteur,  c'est  agir  en  conséquence  d'une  loi 
générale^  Par  exemple,  Dieu  s'est  fait  une  loi  géné- 
rale de  mouvoir  lin  corps  quand  il  est  choqué  par 
un  autre  ;  3  n'est  pas  nécessaire  qtie  Dieu  veûiïte 
particuliëremMt  le  mouvement  de  ce  corps  ;  il  suffit 
qu'il  y  soit  déterminé  par  la  loi  générale  qu'il  a 
âablie. 

Qrfest-cfe  qu'agir  par  des  volontés  particulières? 
Selon  l'auteur,  t?est  agir  sans  être  déterminé  par 
une  loi  générale.  Fat-  exeînple ,  si  une  boule  se  mou^ 
voit  sans  avoir  été  pôussféé  par  aucun  àulte  corps , 
Dieu  n'ayant  ptrtnt  Voulu  ce  mouvement  en  consé- 
quence de  là  loi  générale  qu'il  a  établie ,  il  s'ensuit 
qu'il  le  voudtoit  par  une  volonté  particulière.  Ainsi 

fait  changer  aux  corps  mus  une  certaine  place  qu^ofH  appelle  centre; 
elle  suppose  que  les  corps  organiques  se  seraient  formés  avec  le  temps 
selon  les  lois  générales  du  monde  ^  et  Fauteur  n^admet  pas  ces  deux 
choses.  {Bossuei,) 
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les  volontés  particulières  sont  proprement  des  excep- 
tions à  la  règle  générale;  et  Dieu,  qui  aime  souve- 
rainement la  règle  en  tout,  prend  soin,  s'il  en  faut 
croire  Fauteur,  dans  toute  la  conduite  de  son  ou- 
vrage, d'épargner,  autant  qu'il  le  peut,  à  la  règle  les 
exceptions  qui  lui  sont  contraires.  Plus  Dieu  auroit 
de  volontés  particulières,  moins  ses  voies  seroient 
simples;  mais,  comme  Tordre  le  détermine  tou|ours 
à  diminuer ,  le  plus  qu'il  peut ,  les  volontés  particu- 
lières, la  simplicité  de  ses  voies  ne  peut  être  plus 
grande  qu'elle  l'est,  et  par  conséquent  elle  est  parfaite. 

Remarquez  que  l'auteur  dit  encore  qu'il  n'a  point 
stnnoncé  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés 
particulières ,  ^  mais  seulement  qu  i7  agit  rarement 
aimi^  c'est-à-dire  le  moins  qu'il  peut» 

Mais  en  quoi  consiste  ce  que  l'auteur  appelle  ra- 
rement? Ces  paroles  ne  signifient  rien,  à  moins 
qu'elles  ne  signifient  qu'il  y  a  un  certain  petit  nom- 
bre de  volontés;  particulières  que  l'ordre  permet  à 
Dieu  au-del^  des  lois  générales ,  et  après  lesquelles 
il  ne  peut  plus  vouloir  rien  particulièrement.  Si 
Tordre  pernaet  à  Dieu  ce  petit  nombre  de  volontés 
particulières,  l'ordre  ne  permettant  jamais  que  le 
plus  parfait,  il  s'ensuit  non-seulement  que  ces  volontés 
particulière3  ne  diminuent  point  la  simplicité  des 
voies  de  Dieu ,  mais  encore  qu'il  est  plu3  pj^rfait  à 
Dieu  de  mêler  des  volontés  particulières  dans  son 
dessein  général,  que  de  se  borner  absolument  à  ses 
volontés  générales.  Ne  parlez  donc  plus,  dirai -je  à 
l'auteur,  dfe  la  simplicité  (*)  des'Voies  de  Dieu;  vous 

^}  Je  va,eXXTo\a  perfection  au  Heu  de  simplicité,  et  le  fliscours  seroit 
plus  suivi.  {Bossuet.) 


DU  F.  HÀLEBRAirCHE.   CHAP.  XIII.  8q 

voyez  que  de  votre  propre  aveu  la  nature  des  vo- 
lontés particulières  s'accommode  parfaitement  avec 
cette  simplicité.  Il  n'est  plus  question  que  du  plus 
ou  du  moins.  Par  exemple ,  je  suppose  que  Dieu  a 
en  cent  volontés  particulières  :  quelle  est  donc  cette 
simplicité  W  qui  s'accommode  de  ces  cent  volontés, 
et  qui  les  exige  même,  mais  qui  rejette  invincible- 
ment la  cent  et  unième  ?  Si  Dieu  n'avoit  ces  cent  vo- 
lontés particulières ,  il  cesseroit  d'être  Dieu  ;  car  il 
violeroit  Tordre,  qui  les  demande,  et  n'agiroit  pas 
avec  la  plus  grande  perfection.  S'il  avoit  la  cent  et 
unième  volonté,  il  cesseroit  aussi  d'être  Dieu  ;  car  il 
détruiroit  la  simplicité  de  ses  voies.  Est-ce  que  la 
cent  et  unième  volonté  particulière  est  d'une  autre 
nature  que  les  autres?  Non,  car  elles  sont  toutes 
également  des  exceptions  à  la  règle  générale.  Quoi 
donc?  est-ce  qu'il  y  a  un  nombre  fatal  d'exceptions, 
que  Dieu  est  obligé  de  remplir,  et  au-delà  duquel  il 
ne  peut  plus  rien  vouloir  que  selon  les  lois  générales? 
Oseroit-on  le  dire?  et  quand  même  on  l'oseroit,  on 
ne  pourroit  en  donner  ombre  de  preuve. 

Mais  îe  vais  plus  avant.  Dieu ,  selon  vous ,  ne  pro- 
duit point  l'ouvrage  le  plus  parfait ,  en  lui  donnant 
une  perfection  actuellement  infinie.  (J'en  excepte 
toujours  Jésus  -  Christ ,  parce  que  nous  traiterons 
cette  question  en  son  lieu.  )  Vous  avouez  donc  que 
Dieu  a  laissé  au-dessus  de  son  ouvrage  des  degrés 
infinis  de  perfection  :  d'où  vient  qu'il  les  a  laissés  ? 

\'^)  n  faut  si  bien  faire  que  ce  raisonnement  roule  plutôt  sur  la 
perfection  qu«e  sur  la  simplicité  ^  car  la  multiplicité  peut  bien  n'être 
pas  contraire  k  la  perfection,  mais  elle  Test  toujours  à  la  simplicité, 
où  TOUS  mettez  la  perfection.  [Bossuet.  ) 
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«  Dieu ,  direz*vous  (0^  pouvoit  sans  doute  faire  un 
»  monde  plus  parfait  quecekii  que  nous  habitons.... 
»  Mais  y  pour  faire  ce  mcinde  plus  parfait ,  il  auroit 
»  fallu  qu  il  eût  changé  la  simplicité  de  ses  voies ,  et 
s  qu'il  eàt  lauJtiplié  les  lois  de  la  (Communication 
»  des  mow^emens  par  lesquels  notre  monde  subsiste.  » 
Dieu  a  donc,  «don  vous ,  renoncé  à  tous  les  degrés 
de  perfection  possibles  qu  il  a  mis  au-dessus  de  son 
ouvrage,  parce  qu'il  n'auroit  pu  les  y  jiDindre  qu'en 
multipliant  les  volontés  particulières.  Mais  pourquoi 
donc  Dieu  a-t-il  eu  un  petit  nombre  de  volontés  par- 
ticulières? S'il  les  a  eues  sans  aucun  fruit  pour  la 
perfection  de  son  ouvrage,  il  a  violé  l'ordre ,  qui  ne 
permet  à  Dieu  rien  d'inutile  :  si  elles  ont  seiTià  per- 
fectionner son  ouvrage,  pourquoi  ne  pouvoit-il  point 
ajouter ,  par  des  volontés  particulières ,  les  degrés  de 
perfection  qu'il  a  rejetés,  à  ceux  qu'il  a  admis  par  la 
même  voie?  que  si  au  contraire  la  simplicité  de  ses 
voies  ne  lui  permet  pas  d'ajouter  par  des  volontés 
particulières  les  degrés  qu'il  rejette,  pourquoi  lui 
permet-elle  d'admettre  par  des  volontés  particulières 
ceux  qu'il  adfloet? 

Quaves-vous  à  répondre?  Ou  Dieu  préïère  la  sim- 
plicité de  ses  voies  à  la  perfection  substantielle  de 
l'ouvrage  ;  ou  il  préfère  la  perfection  de  rouvrage  à 
la  simplicité  de  ses  voies.  S'il  préfèiT  la  simplicité  de 
ses  voies,  il  auroit  dû  rejeter  toute  volonté  particu- 
lière pour  se  borner  à  une  parÊiite  et  inviolable  sim- 
plicité des  lois  générales,  et  pai*  conséquent  renoncer 
à  plusieurs  degrés  de  perfection  qu'il  a  mis  dans  son 
ouvrage  par  des  volontés  particulières.  Si  au  con- 

(«)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  i*'  dise.  art.  xiy. 
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traire  il  préfère  la  perfection  de  son  ouvrage  à  la  sim- 
plicité de  ses  voies  ^  il  auroit  dà  augmenter  les  degrés 
de  perfection  de  son  ouvrage  autant  qu'il  pouvoit  le 
faire,  au-delà  de  tout  ce  qu'il  a  fait,  et  multiplier 
ses  volontés  particulières  pour  cet  accroissement  de 
perfection  :  par  conséquent  il  est  absolument  faux 
que  DiQu  ait  fait  Touvrage  le  plus  parfait  qu'il  pou- 
voit faire. 

Pour  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible , 
prenons  un  exemple.  Je  suppose ,  avec  les  physiciens 
modernes  y  que  Dieu  a  mis  dans  la  nature  des 
moules  pour  là  formation  des  plantes  et  des  ani- 
maux; c*est  ce  que  Fauteur  suppose  lui-même  par 
ces  paroles  (>)  :  «  Dieu  a  donné  à  chaque  semence 
9  un  germe  qui  contient  en  petit  la  plante  et  le 
»  fruit  ;  un  autre  germe  qui  tient  à  celui  -  ci ,  et  qui 
»  renferme  la  racine  de  la  plante ,  laquelle  racine  a 
^  une  nouvelle  racine ,  dont  les  branches  impercep- 
»  tiblçs  se  répandent  dans  les  deux  lobes  ou  dans 
»  la  farine  de  cette  semence.  » 

Uauteur  ne  peut  disconvenir  que  ces  germes ,  ou 
moules  des  plantes ,  que  ces  moules  ou  œufs  d'ani- 
maux doivent  avoir  été  formés  par  des  volontés  par- 
ticulières,  puisqu'ils  ne  peuvent  avoir  été  faits  par 
les  deux  règles  générides  du  mouvement ,  qui ,  selon 
lui  (3),  «  produisent  cette  variété  de  formes  que  nous 
»  admirons  dans  la  nature.  »  Aussi  ne  dit-il  pas  que 
ces  lois  suffisent  pour  former  toute  la  nature  :  il 
laisse  entendre  que  les  plantes  et  les  animaux  se 
forment  autrement.  «  Je  suis  persuadé,  dit-il  (3)^  que 

(0  TVflzV  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  i*'  dise  art.  xxiii.  — > 
(»)  Ibid.  art.  xy.  —  (3)  Ibid. 
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»  les  lois  du  mouvement  nécessaires  à  la  produc- 
»  tion  et  à  la  conservation  de  la  terre  et  de  tous  les 
»  astres  qui  sont  dans  les  cieux  se  réduisent  à  ces 
»  deux-ci.  »  Mais  voici  un  autre  endroit  où  il  parle 
encore  plus  décisivement  :  «  Lorsqu'on  considère , 

s  dit-il  (0,  les  corps  organisés tout  y  est  formé 

».  dans  un  dessein  déterminé ,  et  par  des  volontés 

»  particulières Tout  y  est  formé  par  des  volontés 

»  particulières  ;  car  les  corps  organisés  ne  peuvent 
»  être  produits  par  les  seules  lois  des  communications 

»  des  mouvemens Or  tu  vois  bien  que  ces  deux 

»  lois  y  ou  même  d^autres  semblables,  ne  peuvent 
)>  pas  former  une  machine  dont  les  ressorts  sont  in- 
»  finis,  et  dont  chacun  a  ses  usages.  Ces  lois  ne  peu- 
»  vent  produire  d  un  œuf  informe  un  poulet  ou  un 
»  perdreau.  Ces  animaux  doivent  être  déjà  formés 
»  dans  les  œufs  dont  ils  éclosent.  »  Je  suppose  donc, 
selon  ces  paroles,  que  Dieu  ayant  eu,  de  l'aveu  de 
l'auteur,  des  volontés  particulières ,  il  les  a  eues 
pour  former  ces  moules.  Cette  supposition  faite , 
je  dis  à  l'auteur  :  Ou  Dieu  a  dû  préférer  la  parfaite 
simplicité  des  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ou- 
vrage en  soi,  ou  non.  S'il  a  dû  préférer  la  parfaite 
simplicité  des  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ou- 
vrage ,  pourquoi  n'a-t-il  pas  retranché  ces  moules , 
puisqu'il  étoit  plus  simple  de  ne  faire  que  les  deux 
règles  générales  du  mouvement  que  d'y  ajouter  les 
volontés  particulières  des  moules  ?  Si  au  contraire  il 
a  dû  préférer  la  perfection  de  l'ouvrage  en  soi  à  la 
simplicité  du  dessein,  pourquoi  n'a-t-il  pas  ajouté 
un  plus  grand  nombre  de  moules  par  des  volontés 

(0  Médit,  chréL  vii«  médit,  n.  7,  8. 
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particulières,  puisque  Dieu  auroit  pu  par-là,  selon   ' 
vous-même ,  faire  un  monde  plus  parfait  que  celui 
que  nous  habitons? 

Il  est  donc  manifeste ,  comme  j^avois  promis  de  le  ' 
montrer,  que,  selon  Fauteur  même,  les  volontés 
particulières  n'ont  rien  dans  leur  nature  qui  blesse 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  puisque  Fauteur 
même  en  admet  un  ceitain  nombre  que  Dieu  auroit 
pu  retrancher,  s'il  se  fût  borné  à  créer  un  monde 
moins  parfait  que  celui  qui  existe.  De  plus ,  il  est 
constant  que  si  Dieu  eût  voulu  multiplier  ses  volon- 
tés particulières,  qui  de  leur  nature  ne  blessent  point 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu ,  il  auroit  fait  un  ou- 
vrage beaucoup  plus  parfait  en  soi  que  celui  auquel 
il  s'est  borné.  D'un  côté,  vous  voyez  que  l'ordre, 
bien  loin  de  rejeter  les  volontés  particulières,  en 
demande  quelques-unes,  et  fait  un  ouvrage  plus 
composé  pour  le  rendre  plus  parfait  :  de  Fautre,  vous 
voyez  que  si  ces  volontés  étoient  encore  plus  multi- 
pliées qu'elles  ne  le  sont,  Fouvrage  seroit  en  soi  plus 
parfait.  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis  ;  c'est  Fauteur, 
<c  Dieu  auroit  pu,  dit-il ,  sans  doute ^  faire  un  monde 

»  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons mais, 

n  pour  faire  ce  monde  plus  parfait ,  il  auroit  fallu 
»  qu'il  eût  changé  la  simplicité  de  ses  voies,  et  qu'il 
»  eût  multiplié  les  lois  qu'il  a  établies,  » 


I 

g4  EÉFtlTÀTIOJr 

CHAPITRE  XIV. 

L'auteur^  en  tâchant  de  prous^er  que  les  créatures 
ne  peuvent  jamais  être  que  des  causes  occasio- 
nellesj  ne  prouve  rien  pour  son  système  :  sa 
preus^  se  tourne'  contre  lui. 

Je  n  entre  point  dans  la  dispute  de  Fauteur  avec 
M.  Âmauld,   pour  savoir  si  les  créatures  peuvent 
être  des  causes  vraies  et  réelles,  ou  bien  si  Dieu 
produit  seulement  à  leur  occasion,  selon  les  lois  gé- 
nérales  qu  il  a  établies,  les  effets  qui  doivent  être  pro- 
duits, le  n'examine  point  ce  que  M.  Amauld  a  pensé 
et  a  écrit  là-dessus  ;  car  il  nest  pas  question  de  lui, 
mais  de  la  vérité.  Je  suppose  ce  que  veut  Fauteur,  et 
je  montre  qu'il  n'en  peut  rien  conclure  pour  son  opi- 
nion. Les  créatures,  dira-t-il^  ne  sont  que  des  causes 
occasipndles;  il  n'y  a  que  Dieu  dont  la  puissance 
et  Fopâ*ation  soient  véritables  :  je  n'en  disconviens 
pas.  Allons  p^lus  loin.  Dieu,,  qui  est  Funique  cause 
réelle  de  tout  ce  qui  se  fait,  agit  selon  les  lois  géné- 
rales qu'il  a  établies  :  je  le  suppose.  Ajoutez  qu'il 
permet  beaucoup  d^nconvéniens  pour  ne  troubler 
pas  cet  ordre  des  lois  générales  :  jusque-là:  nous 
som^mes  d'accord;  mais  jusque-là  Fauteur  n'a  encore 
rien  de  tout  ce  qu'il  prétend.  Encore  une  fois,  je 
suppose  que  les  créatures  ne  sont  point  des  causes 
réelles,  et  je  passe  volontiers  le  nom  d'occasionelles, 
qui  est  indifférent. 

Mais  il  est  question  de  savoir  si  Dieu  a  établi  ces 
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causes  occasioiieUes  pour  s'épargner    des  volontés 
particulières ,  et  pour  ne  blesser  pas  la  simplicité  de 
ses  vo^es  :  c'est  ce  que  je  nie,  et  que  Fauteur  ne  prou- 
vera jamais.  Mais  il  est  question  de  savoir  s'il  agit 
dans  les  causes  occasionelles,  selon  les  lois  géné- 
rales ^  parce  que  Tordre  inviolable  Y  y  détermine  : 
c'e3t  encore  ce  que  je  rejette.  Je  maintiens ,  au  con- 
traire f  que  s'il  obseiTC  les  lois  générales  qu'il  a  éta- 
blies,  c'esl  qu'encore  qu'il  ne  les  ait  établies  qu'arbi- 
trairement, il  ne  les  a  établies  que  pour  les  observer. 
Et  pourquoi  les  a-t-il  établies?  C'est  pour  cacher, 
sous  le  voile  du  cours  réglé  et  uniforme  de  la  nature, 
son  opération  perpétuelle  aux  yeux  des  hommes  su- 
perbes et  corrompus,  qui  sont  indignes  de  le  con- 
noitre,  pendant  qu'à  donne  d'un  autre  côté  aux 
âmes  pures  et  dociles  de  quoi  l'admirer  dans  tous 
ses  ouvrages.  Bemarquez  encore  qu'en  éta])lissant  des 
lois  généuales  pour  les  mouvemens  des  corps  et  pour 
kt9  modifications  des  esprits,  il  a  fait  que  les  hommes 
peuvent  délibérer  sur  ce  qu'ils  ont  à  faire,  et  prévoir 
,  ce  que  les  autres  feront.  De  là  viennent  les  arts  mécani- 
ques, etlaconnoissance  de  toutesles  choses  nécessaires 
à  la  vie  :  de  làvient  qu'on- prévoit  les  changemens  de 
temps,  le  cours  des  saisons,  l'abondance  et  la  stérilité 
des  années,  les  symptômes  des  maladies,  les  chutes  des 
maisons,  les  naufiages,  et  mille  autres  accidens.  De 
là  vient  qa'on  connolt  ce  qui  excite  et  ce  qui  calme 
toutes  les  passions,  avec  les  diverses  liaisons  qu'elles 
ont  entre  elles.  De  là  vient  que  les  hommes  expéri- 
mentés et  attentifs  comprennent  assez  facilement  les 
pensées  qu^une  parole,  un  regard,  un  geste,  un  ton 
peuvent  ini^irer  aux  autres  hommes  :  tout  le  com- 
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merce  humain  roule  là-dessus.  rTest-il  pas  admi- 
rable que  Dieu  ait  donné  ainsi  aux  hommes  ^  par  les 
lois  générales,  une  connoissance  si  industi*ieuse  et  si 
commode  de  tout  ce  qu'il  fera,  dans  un  grand  nom- 
bre de  cas  qui  dépendent  d'eux ,  pour  Tusage  com- 
mun de  la  vie  ;  et  qu'en  même  temps,  pourjes  tenir 
dans  une  humble  dépendance,  il  leur  cache,  par  un 
enchaînement  presque  infini  de  causes  enlacées , 
pour  ainsi  dire,  les  unes  dans  les  autres,  et  par  cer- 
tains ressorts  extraordinaires  de  sa  providence,  les  évé- 
nemens  futurs  sur  lesquels  il  est  utile  qu'ils  vivent 
dans  une  ignorance  profonde?  Sans  parler  des  raisons 
que  nous  ne  pouvons  pénétrer,  en  voilà  d'assez 
grandes  pour  l'établissement  des  lois  générales  ;  et  il 
ne  faut  point  chercher  celle  des  volontés  particu- 
lières que  Dieu  auroit  besoin  de  s'épargner.  Mais 
enfin,  montrer  que  Dieu  a  établi  des  causes  occa- 
sionelles  et  des  lois  générales,  ce  n'est  rien  prouver 
sur  les  volontés  particulières,  que  Dieu,  sdon  l'au- 
teur, doit  s'épargner  autant  qu'il  le  peut.  N'est-il  pas 
manifeste  qu'après  avoir  montré  l'établissement  des 
causes  occasionelles  et  des  Ipis  générales  dont  nous 
convenons,  cette  règle  souveraine  de  Tordre,  qui 
n'admet  qu'un  petit  nombre  de  volontés  particulières, 
et  qui  rejette  les  autres  pour  conserver  la  simplicité 
des  voies  divines,  est  un  second  point  dont  nous  ne 
convenons  pas,  et  qui  reste  encore  tout  entier  à 
prouver? 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  faire  voir  à  l'auteur 
qu'il  ne  prouve  rien  j  j'ai  promis  de  montrer  que  sa 
preuve  se  tourne  contre  lui ,  et  je  vais  le  faire.  Il 
suppose  que  la  conservation  des  créatures  est  un  re- 
nouvellement 
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nouvellement  continuel  de  la  création  pour  chaque 
instant  particulier  :  d'où  il  conclut  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  dans  Tinstant  A  ne  peut  être  lié 
comme  cause  réelle  avec  le  mouvement  du  corps 
voisin  dans  Tinstant  B  :  ces  deux  instans  n  ont  au- 
Gime  liaison  avec  la  création  du  second  corps  dans 
Vinstant  B  :  donc  le  mouvement  du  premier  corps 
dans  Tinstant  A  ne  peut  être  la  cause  réelle  du  mou- 
vement du  second  dans  Tinstant  B.  Quoique  je  ne 
rapporte  pas  les  paroles  mêmes  de  Tauteur,  qui 
sont  plus  étendues,  il  est  certain  quen  voilà  le 
sens.  : 

Mais  prenez  garde  à  l'étendue  des  conséquences 
d'un  tel  raisonnement  :  chaque  instant  ayant  sa  créa- 
tion détachée  et  indépendante  de  la  création  des 
instans  précédens/  il  s'ensuit  que  Tétat  de  la  créa- 
ture dans  un  moment  ne  peut  être  une  disposition 
réelle  pour  rinstant  qui  doit  suivre  ce  premier:  en  un 
mot  y  les  dispositions  ne  peuvent  non  plus  être  réelles 
que  les  causes.  Puisque  les  instans  n'ont  entre  eux 
aucune  liaison  réelle ,  non-seulement  il  ne  s'ensuit 
pas  que  mon  corps  sera  en  mouvement  dans  l'in-^ 
stant  B  y  parce  qu'un  autre  corps  voisin  se  mouvoit 
dans  l'instant  A;  mai$  l'état  de  mon  corps  dans  l'in* 
stant  A  ;  quel  qu'il  puisse  être ,  ne  peut  point  être 
une  raison  qui  fasse  mouvoir  mon  corps,  ou  qui  en 
facilite  le  mouvement  dans  l'instant  6.  Ainsi  toutes 
ces  créations  successives  étant  absolument  détachées 
les  unes  des  autres,  l'une  n'influe  en  rien  sur  l'autre, 
en  sorte  que  Dieu  ne  sauroit ,  ni  dans  Tordre  de  la 
nature,  ni  d^ns  celui  de  la  gi^àce,  régler  son  opé-- 
ration  sur  les  dispositions  réelles  des  créatures. 
Féhélon.  III.  7 
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Ajoutez  que  si  la  conservation  des  créatures  con- 
siste dans  des  créations  successives  et  détachées ,  il  s'en- 
suit que  Dieu  est  la  cause  réelle  des  actes  intérieurs 
de  la  volonté,  comme  du  mouvement  des  corps, 
dont  les  uns  n'ont  point,  selon  Fauteur,  une  vé- 
ritable puissance  pour  agir  sur  les  autres.  Voici 
comment* 

L*état  précis  où  la  créature  est  mise  par  sa  création 
doit  être  imputé  à  la  création,  et  non  à  la  délibé- 
ration de  la  créature  ;  par  exemple ,  Tétat  de  droi- 
ture et  d'innocence,  où  se  trouva  Adam  au  premier 
instant  de  sa  création,  n'est  point  le  fruit  de  son 
choix ,  mais  le  pur  don  de  Dieu.  Alors  Adam  n'a^ 
voit  pas  encore  pu  délibérer  entre  le  bien  et  le  mal  : 
il  se  trouva  dans  le  bien ,  et  ne  s'y  mit  pas.  Il  est 
vrai  que  dès  ce  premier  instant  il  fut  actuellement 
dans  l'amour  du  bien  ;  mais  enfin  cet  amour  actuel 
où  il  se  trouva  lui  fut  donné  par  sa  création,  en 
sorte  que  Dieu  lui  donna  autant  la  bonne  volonté 
actuelle,  qu'il  lui  donna  l'être.  Si  donc  tous  les 
instans  de  notre  vie  sont  des  créations  renouvelées, 
il  faut  dire  de  tous  les  instans  de  la  vie  d'un  juste 
qui  persévère  dans  la  vertu,  ce  que  nous  recon- 
noissons  si  clairement  du  premier  instant  de  la  créa- 
tion d'Adiam,  où  la  justice  donnée,  et  non  acquise, 
prévint  sans  doute  tout  choix  et  tout  exercice  du 
libre  arbitre.  Les  modifications  avec  lesquelles  l'être 
est  créé   appartiennent  autant  à  l'ouvrage  de   la 
création  que  l'être  même  :  car  Dieu  ne  crée  pas  un 
être,  s£n  qu'il  se  modifie  ;  mais  il  le  crée  actuelle- 
ment modifié ,  et  la  modification  n'est  en  rien  pos- 
térieure à  l'être.   Si  donc  l'attachement  actuel  de 
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la  substance  intelligente  au  souverain  bien  est  une 
modification  de  cette  substance .  comme  on  n^en 
peut  douter,  il  s'ensuit  claii^ement  que  le  don  de  la 
bonne  volonté  fait  partie  de  la  création,  à  chaque 
instant  particulier  dans  lequel  Thomme  acquieit  la 
justice  ou  y  persévère.  Ce  n  est  pas  à  moi,  mais  à 
Fauteur,  à  expliquer  comment  cette  doctrine,  qui 
attribue  tout  à  Dieu ,  ne  blesse  point  la  liberté  de 
rhomme  ;  il  me  «uffit  d'avoir  montré  que  l'auteur  ne 
peut  refuser  de  Fadmetti'e,  selon  son  principe.  Ainsi 
voUà  deux  choses  qui  demeurent  prouvées  par  le 
raisonnement  qu'il  emploie  pour  faire  voir  que  les 
créatures  ne  peuvent  agir  les  unes  sur  les  autres  que 
comme  causes  occasionelles  :  Tune,  que  Dieu,  dans 
la  distribution  de  ses  grâces,  ne  peut  être  déter- 
miné par  aucune  disposition  des  volontés  des  hommes, 
puisque  parmi  les  créatures  les  dispositions  ne  peu- 
vent être  plus  réelles  que  les  causes,  et  que  deux 
instans  ne  peuvent  jamais  avoir  aucune  liaison  vé-^ 
ritable  entre  eux  :  l'autre  conséquence  nécessaire 
du  principe  de  l'auteur,  est  que  Dieu  à  chaque  in- 
stant crée  le  îuste  dans  la  volonté  actuelle  du  bien, 
en  sorte  que  la  création  est  aussi  pure  et  aussi  effi- 
cace pour  {»*oduire  cette  modification  de  la  sub- 
stance ,  que  pour  produire,  la  substance  même.  Si 
l'auteur  avoit  bien  considéré  l'étendue  de  son  prin- 
cipe, il  nel'auroit  pas  contredit  dans  ses  consé- 
quences si  manifestes  ;  il  n'auroit  jamais  avancé  tout 
ce  que  nous  verrons,  dans  la  suite,  qu'il  a  écrit  sur 
le  libre  arbitre  de  l'homme,  qui  as^ance^  dit-il,  par 
lui-même  dans  le  bien;,  et  qui  détermine  Dieu  par 
ses  dispositions. 
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CHAPITRE  XV. 

/ 

Si  l'ordre  ne  permettoit  à  Dieu  qu'un  certain  nom- 
bre  de  volontés  particulières  au-delà  des  gêné" 
raies ,  la  prière  seroit  inutile,  pour  tous  les  biens 

•   renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature. 

D'où  vient  que  nous  tlemandohs  à  Dieu  diverses 
choses  dans  nos  prières?  c'est  que  nous  croyons  qu  il 
est  libre  de  les  accorder  ou  de  ne  les  accorder  pas. 
Quoiqu'il  veuille  dès  l'éternité  tout  ce  qu'il  voudra 
dans  la  suite  de  tous  les  siècles,  nous  ne  laissons 
pas  de  le  prier  dans  le  temps  pour  deç  choses  sur 
lesquelles  il  a  formé  étemellemetit  un  décret  im- 
muable :  c'est  que  nous  croyons  qu'il  a  prévu  dès 
l'éternité  la  prière  que  nous  lui  ferions  dans  le  temps; 
que  cette  prière  prévue  a  pu  fléchir  en  notre  faveur 
sa  volonté  libre;  et  qu'ainsi  notre  prière  a,  pour 
ainsi  dire ,  un  effet  rétroactif  par  la  prescience  de 
Dieu.  C'est  avec  cette  confiance  que  nous  prions  ; 
et  par  conséquent  la  liberté  de  Dieu,  pour  faire  ou 
ne  faire  pas  ce  que  nous  désirons,  est  l'unique  fon- 
<lement  de  toutes  nos  prières.  Si  Dieu  étoit  dans 
une  absolue  impuissance  de  nous  donner  ce  que 
nous  lui  dematidoUs,  nous  aurions  tort  de  le  lui 
demander  ;  ce  seroit  lui  faire  injure.  Quelle  seroit 
1  impiété  d'un  homme  qui  prieroit  Dieu,  par  exem- 
ple, de  faire  une  montagne  sans  vallée  ou  un  triangle 
sans  côtés  ?  Si  Dieu  étoit  aussi  dans  une  absolue  né- 
cessité de  fure  ce  que  nous  désirerions,  nous  ne 
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devrions  jamais  Fen  prier.  Quelle  extravagance,  par 
exemple,  de  prier  Dieu  qu'il  ne  cesse  point  d'engen-* 
drer  son  Verbe,  ou  qu  il  soit  toujours  juste  ! 

Quand  TEglise,  inspirée  par  le  Saint-Esprit,  de- 
mande à  Dieu  dans  ses  prières  solennelles  la  pluie 
où  le  beau  temps ,  la  santé  des  corps ,  et  l'abon- 
dance des  moissons,  qui  sont  des  biens  réels  dans 
Tordre  de  la  nature ,  elle  croit  que  Dieu  est  pleine- 
ment libre  de  les  accorder  ou  de  ne  les  accorder  pas. 
Gela  suppose  évidemment  que  Dieu  peut  avoir  et 
a  quelquefois  des  volontés  particulières  pour  de  tels 
effets.  On  ne  prie  point  Dieu  pour  les  choses  qui 
sont  renfermées  dans^les  lois  générales  de  la  nature  : 
on  lui  demande  la  pluie  ou  le  beau  temps  ;  mais  on 
ne  lui  demande  jamais  qu  il  fasse  lever  le  soleil,  ou 
qu'il  donne  de  la  chaleur  au  feu.  La  prière  que 
FEglise  fait  pour  les  biens  de  la  nature ,  est  donc 
fondée  sur  les  volontés  particulières  que  Dieu  a  pour 
ces  sortes  d'effets.  Mais  supposez  que  l'ordre  invio- 
lable ,  qui  est  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu, 
ait  réglé  invinciblement  jusques  à  la  dernière  de  ces 
volontés  particulières,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourroit 
sans  cesser  d'être  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut 
jamais  en  aucun  sens,  ni  retrancher  ni  ajouter  au-- 
cune  volonté  particulière  sur  ce  nombre  fatal  qui 
est  marqué.  Lui  demander  la  santé  pour  soi  ou  pour 
les  siens,  ou  le  soulagement  dans  la  pauvreté,  ou 
ï abondance  des  moissons,  c'est  une  chose  aussi  ex- 
travagante que  de  lui  demander  une  montagne  sans 
vallée.,  supposé  que  ces  choses  soient  au-delà  des 
lois  générales  et  /des  volontés  particulières  que  l'or- 
dre prescrit.  Si  au  contraire  ces  choses  sont  renfer- 


102  RÉFXJTATI05 

mées  ou  dans  les  .volontés  générales ,  ou  dans  les 
volontés  particulières  prescrites  par  l'ordre,  c'est 
une  demande  aussi  superflue  et  aussi  ridicule  que 
de  prier  Dieu  de  ne  cesser  point  d'engendrer  son 

Verbe. 

Mais  je  ne  sais  pas,  dira-t-on ,  si  ce  que  je  de- 
mande est  contraire  ou  conforme  à  l'ordre  y  et  dans 
ce  doute  je  prie.  ^ 

Vous  ne  savez  pas  si  ce  que  vous  demandez  est 
coiiforme  ou  contraire  à  Tordre,  mais  vous  savez 
évidemment  qu'il  estTun  ou  l'autre.  Vous  savez  donc 
qu'il  est  ou  absolument  nécessaire  ou  absolument 
impossible ,  et  par  conséquent  vous  ne  pouvez  ja- 
mais ignorer  que  votre  prière  ne  peut  être,  en 
aucun  cas,  ni  raisonnable,  ni  fructueuse. 

L'ordre ,  reprendra  l'auteur,  est  que  Dieu  n'ac- 
corde qu'à  ceux  qui  prient  j  ainsi  la  prière  est  tou- 
jours nécessaire- 

Je  nie,  lui  répondrai-je,  que  cela  puisse  être  vrai 
^lon  votre  système ,  quoique  Jésus-Christ  l'ait  as- 
suré si  positivement.  L'ordre  immuable,  qui  est 
l'essence  divine,  ne  peut  dépendre  de  notre  volonté, 
qui  est  libre  de  prier  on  de  ne  prier  pas.  L'ordre 
demande  invinciblement  que  Dieu  ait  un  certain 
nombre  de  volontés  particulières,  et  qu'il  n'aille  ja- 
mais au-delà  :  donc  il  faut  conclure  que  Dieu  est 
par  sa  propre  essence  dans  une  absolue  nécessité 
de  vouloir  particulièi'ement  nous  donner  certaines 
choses,  indépendamment  de  notre  prière  qui  est 
libre  :  donc  il  faut  conclure  qu'il  est  par  sa  propre 
essence  dans  une  impuissance  absolue  de  nous  don- 
ner  quand  nous   demandons ,  et  de  nous    ouvrir 
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quand  nous  frappons  après  que  la  mesure  fatale  est 
remplie. 

Mais  encore  y  dira  Tanteur,  Tordre  attache  à  notre 
prière  le  nombre  des  volontés  particulières  qu  il 
permet  à  Dieu  en  notre  faveur. 

Non  ;  car  il  ne  peut  attacher  à  une  chose  qui  dé* 
pend  d'une  volonté  libre  ^  ce  qui  est  absolument 
nécessaire.  Vous  n'oseriez  dire  que  la  même  néces- 
sité qui  détermine  Dieu  à  suivre  Tordre  pour  avoir 
un  certain  nombre  de  volontés  particulières  en  fa- 
veur des  honunes,  détermine  aussi  certains  hommes  à 
les  demander.  Si  Tordre  immuable  veut  que  la  prière 
précède  le  don,  étant  essentiel  à  l'ordre ^  c'est-it- 
dire  à  DieUj  que  le  don  se  fasse  C*) ,  il  lui  doit  être 
également  essentiel  que  la  prière  se  fasse  aussi  ^  et  par 
conséquent  elle  n'est  plus  libre.  L'un  et  l'autre  est 
déterminé  par  une  absolue  volonté  de  Dieu^  qui, 
bien  loin  de  laisser  la  créature  libre,  n'est  pas  libre 
elle-même.  Si  la  prière  est  nécessairement  attachée 
au  don,  le  don  étant  nécessaire  à  Tordre,  c'est-à-dire 
à  Tessence  divine,  Thomme  qui  seroit  libre  de  ne 
prier  pas  seroit  libre  par-là  de  violer  Tordre  et  de 
renverser  Tessence  de  Dieu.  Il  faut  donc  que  Tauteur 
nie  la  liberté  de  Thomme  qui  prie  et  qui  obtient, 
ou  qu'il  soutienne,  contre  T Evangile,  contre  la  pra- 
tique de  TEglise^  et  contre  sa  propre  doctrine,  que 
les  volontés  particulières  de  Dieu  en  notre  faveur 
ne  sont  point  attachées  à  notre  prière. 

Vous  vous  trompez ,  répondra-t-il.  Peut-être  Tor-^ 
dre  permet  à  Dieu  un  certain  nombre  de  volontés 
particulières  pour  accorder  aux  hommes  les  Biens  de 

^)  Les  mots  «n  caractères  itali<jues  sont  ajoutés  par  Bossuet. 
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la  nature  au-delà  des  lois  générales  :  îl  attache  ces 
volontés  à  leurs  prières;  ainsi  les  premiers  qui  prient, 
ou  ceux  qui  prient  avec  une  intention  plus  parfaite, 
en  recueillent  le  fruit. 

Mais  cette  réponse  ne  lève  point  ma  difficulté  ;  je 
soutiens  toujours  que  Dieu  ne  peut  faire  dépendre 
ce  qui  lui  est  essentiel,  je  veux  dire  l'accompliisse- 
ment  de  son  ordi'e  immuable,  delà  volonté  libre 
des  hommes,  qui  peuvent  tous  piner  ou  ne  prier  pas. 
De  plus,  je  dis  qu'il  faut  que  le  nombre  de  ces  vo- 
lontés particulières  soit  prodigieux  ou  qu  il  soit  déjà 
épuisé.  Quand  même  il  ne  seroit  paà  encore  épuisé, 
il  pourroit  l'être  bientôt;  et  il  viendroit  un  temps 
où  les  prières  de  l'Eglise  pour  les  biens  de  la  nature 
seroient  inutiles,  parce  qu'il  ne  resteroit  plus  rien 
à  Dieu  à  donner  aux  hommes  en  ce  genre  au-delà 
des  lois  générales.  ' 

Ne  voyez-vous  pas,  me  dira  peut-être  l'auteur, 
qu'il  ne  faut  point  de  volontés  particulières  pour  de 
tels  effets.  L'Eglise  les:  demande  par  Jésus^Christ  • 
il  est  la  cause  occasioneUe  qui  détermine  Dieu  à 
nous  les  accorder. 

Remarquez ,  lui  dîrai-je ,  qail  y  a  deux  ordres  de 
biens  diff^rens,  ceux  de  la  nature  et  ceux  de  la  grâce. 
Jésus-Christ  n'est,  dans  votre  système,  que  la  cause 
occasioneUe  de  l'ordre  de  la  grâce  :  pour  l'ordre 
de  la  nature,  il  est  la  cause  méritoire ,  et  non  la 
cause  occasioneUe  de  tous -les  biens  que  Dieu  nous 
donne.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  grâces  surnaturelles, 
que  Dieu  répand  selan  les  désirs  efficaces  de  Jé- 
sus-Christ; il  est  question  des  biens  renfermés  dans 
l'ordre  de  la  nature.  L'Eglise  les  demande  par  Je- 
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,  sus-Christ.  Ce  n'est  pas  qu'il  en  soit  cause  efficace 
et  occasionelle;  vous-même  ne  le  croyez  pas:  mais 
c'est  qu'il  en  est  la  cause  méritoire  ^  comme  vous  le 
dites  souvent  Puisqu'il  n^est  point  cause  occasio- 
nelle à  l'égard  de  ces  biens  ^  Dieu  ne  peut  les  vouloir 
au-delà  des  règles  générales,  que  par  des  volontés 
particulières.  Le  nombre  de  ces  volontés  paiticu- 
lières  étant  marqué  par  l'ordre  immuable  y  il  est  tou- 
jours vrai  de  dire  que  Dieu  n'a  aucune  liberté  pour 
les  avoir  ou  pour  ne  les  avoir  pas,  et  par  conséquent 
qu'il  est  inutile  de  les  demander. 

CHAPITRE  XVI. 

La  simplicité  des  voies  de  Dieu  est  indépendante  de 
la  simplicité  de  son  ouvrage  j  et  il  peut  agir  par 
autant  de  volontés  particulières  quil  lui  plaît. 

L'auteur  pouvoit  éviter  facilement  ces  extrémités 
où  le  pousse  son  mauvais  principe ,  s'il  avoit  voulu 
considérer  les  voie^  de  Dieu  en  deux  manières , 
comme  nous  avons  considéré  Y  ordre.  On  peut  con- 
sidérer ces  voies  comme  étant  la  pensée,  la  volonté, 
et  l'action  de  Dieu  même.  On  peut  les  considérer 
comme  étant  la  perfection  que  Dieu  met  dans  sou 
ouvrage,  et  qui  fait  partie  de  l'ouvrage  même. 

Je  suppose  que  l'auteur  ne  mette  rien  entre  Dieu 
et  son  ouvrage;  quand  même  il  admettroit,  avec 
quelques  scolastiques ,  une  perfection  objective  des 
êtres  distinguée  de  Dieu,  cette  perfection  objective 
n'étant  pas  Dieu,  sa  simplicité  ou  sa  composition 
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ne  seroit  ni  une  perfection  ni  une  imperfection  en 
Dieu.  Ainsi  il  est  manifeste  qu*il  n'en  est  pas  ques* 
tion  ici.  Bornons-nous  donc  à  considérer  l'action  du 
créateur,  et  la  créature  qu'il  forme.  Quand  je  paile 
de  l'action  de  Dieu ,  j'y  comprends  la  pensée  et  la 
volonté  par  lesquelles  il  agit. 

Ces  fondemens  posés,  je  suppose  deux  desseins 
ou  deux  modèles  que  Dieu  voit  pour  accomplir  son 
œuvre.  Je  suppose  que  l'un  s'exécutera  tout  entier 
par  une  seule  volonté  générale,  c'est-à-dire,  qu'une 
seule  loi  générale  sans  aucune  exception  sera  assez 
féconde  pour  produire  tous  les  elTets  que  Dieu  dé- 
sire. L'autre  modèle  que  Dieu  voit  produira  les 
mêmes  effets  ;  mais  il  faudra  y  mettre  plusieurs  lois 
différentes,  et  y  ajouter  même  quelques  exceptions 
aux  règles  générales.  A  regarder  ces  deux  modèles 
en  eux-mêmes,  comme  deux  horloges  ou  deux  autres 
machines,  l'une  est  plus  simple,  et  l'autre  plus  com- 
posée. Jusque-là  l'auteur  et  moi  nous  marchons  de 
conceit  :  mais  nous  ne  pouvons  aller  plus  loin  en- 
semble. Il  suppose  que  la  perfection  de  l'action  de 
Dieu  dépend  de  la  perfection  de  son  ouvrage,  et 
qu'ainsi ,  son  action  étant  toujours  infiniment  par- 
faite ,  il  faut  toujours  que  le  modèle  d'ouvrage  qu'il 
choisit  soit  le  plus  simple  et  le  plus  parfait  de  tous 
les  possibles. 

J'aurai  donc  renversé  son  principe  fondamental, 
et  j'en  aurai  évité  toutes  les  conséquences  absurdes, 
si  je  prouve  que  la  simplicité  de  l'action  de  Dieu  est 
indépendante  de  la  simplicité  de  son  ouvrage.  Sup- 
posons toujours  ces  deux  modèles  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  l'un  composé,  l'autre  simple.  Que  signifie 
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cette  simplicité  de  Fun  et  cette  composition  de  Fautive? 
Tout  cela  se  réduit  à  dire  que  tous  les  mouvemens 
de  run  se  font  par  une  seule  règle,  et  que  tous  les 
mouvemens  de  l'autre  se  font  par  plusieui^  règles ,  et 
même  par  certaines  exceptions  aux  règles  générales. 
Puisque  vous  admettez,  dirai-je  à  l'auteur,  des 
volontés  particulières,  vous  reconnoissez  donc  que 
ces  volontés  particulières  ne  sont  point  en  elles- 
mêmes  distinguées  des  volontés  générales ,  et  que 
toutes  ensemble  elles  ne  sont  qu'une  seule  et  indi- 
visible volonté  souverainement  simple.  Cela  étant, 
les  volontés  générales  et  les  volontés  particulières 
ne  doivent  plus  être  regardées  comme  générales  et 
comme  particulières,  que  de  la  part  de  leurs  effets.  La 
composition  qui  parott  dans  ces  volontés  n'a  donc 
rien  de  réel  de  la  part  de  Dieu ,  mais  seulement  de 
la  part  de  son  ouvrage,  c'est-à-dire  en  un  mot,  que 
l'imperfection  de  l'ouvrage  le  plus  composé  par  rap- 
port au  plus  simple ,  est  tout  entière  de  la  part  de 
l'ouvrage,  et  qu'il  n'en  peut  rien  rejaillir  ni  sur  la 
pensée  de  Dieu,  ni  sur  sa  volonté,  ni  sur  son  ac- 
tion ,  qui  est  toujours ,  et  dans  les  lois  générales  et 
dans  les  exceptions ,  également  simple  en  elle-même. 
Si  donc  la  simplicité  de  la  volonté  de  l'action  de 
Dieu  est  indépendante  de  la  simplicité  et  de  la  com- 
position de  son  ouvrage,  comme  vous  ne  pouvez 
le  désavouer,  l'ouvrage  peut  être  plus  ou  moins 
simple ,  plus  ou  moins  composé ,  plus  ou  moins 
rempli  d'exceptions  aux  règles  générales,  sans  blesser 
la  parfaite  et  souveraine  simplicité  de  la  volonté  et 
de  l'action  de  Dieu.  Donc  il  ne  sera  pas  moins  simple 
dans  son  action,  quand  il  choisira  le  modèle  le  plus 
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compose  y  que  quand  il  prendra  celui  qui  ne  ren- 
ferme qu'une  seule  loi  générale, 

U  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  des  hommes,  qui 
s^attachent  successivement  à  divers  objets  par  divers 
désirs  ou  volontés:  selon  qu  ils  veulent  plus  ou  moins 
de  choses  différentes ,  ils  sont  réduits  à  former  un 
plus  grand  ou  un  moindre  nombre  de  volontés , 
qui  sont  des  actes  successifs  et  distingués  les  uns  des 
autres.  Mais  ce  seroit  une  erreur  bien  grossière  et 
bien  indigne  de  l'auteur,  de  s'imaginer  que  le  nom- 
bre des  différentes  règles ,  et  des  exceptions  pârti<;u- 
lières  aux  règles  que  Dieu  mettroit  dans  son  ouvrage, 
pût  marquer  en  lui  divers  actes  de  volonté.  Nous 
nous  servirons  donc  tant  qu'il  voudra  du  terme  de 
volonté  particulière,  à  condition  qu'il  reconnoîtra, 
une  fois  pour  toutes ,  que  ces  volontés  particulières 
ne  sont  toutes  ensemble  et  en  elles-mêmes,  non  plus 
que  les  générales,  qu'un  seul  acte  de  volonté  infi- 
niment simple ,  et  que  Dieu  n'a  pas  plus  de  volontés 
lorsqu'il  veut  ce  qui  est  au-delà  des  lois  générales, 
que  quand  il  veut  les  lois  générales  mêmes. 

J'avoue,  répondra  l'auteur,  que  les  volontés  par- 
ticulières ne  sont  point  en  Dieu  des  volontés  réel- 
lement distinguées  des  volontés  générales,  et  qu'ainsi 
Dieu  veut  le  général  et  le  particulier,  la  règle  et 
l'exception,  par  une  seule  volonté  infiniment  simple; 
mais  je  soutiens  que  cette  parfaite  simplicité  demande 
qu'il  ait  le  moins  de  volontés  particulières  j  c'est-à- 
dire  qu'il  fasse  le  moins  d'exceptions  aux  règles  gé- 
nérales j  qu'il  sera  possible  par  rapport  à  son  dessein. 

Mais  que  signifient  ces  manières  de  parler  si  vagues 
et  si  ordinaires  à  l'auteur?  S'il  dit  que  Dieu  doit  tel- 
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lement  éviter  les  exceptions  aux  règles  générales, 
qu'il  est  obligé  de  préférer  cette  sorte  de  simplicité 
à  la  perfection  de  l'ouvrage  même  ;  je  lui  dirai  tou* 
jours  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit  tant  de  fois  :  Pourquoi 
Dieu  ne  s'est-il  donc  pas  contenté  des  lois  générales 
du  mouvement?  pourquoi  a-t-il  établi ,  pai*  des  vo- 
lontés particulières,  des  causes  occasionelles?  pour- 
quoi a-t-il  borné  leur  puissance  en  détail?  pourquoi 
n'a-t-il  pas  fait  le  monde  étemel  a  parte  post  et  a 
parte  ante  puisque  par-là  il  se  seroit  épargné  deux 
volontés  particulières  pour  le  commencement  et  pour 
la  consommation  des  siècles?  pourquoi  a-t-il  fait  des 
moules  particuliers   des  plantes  et  des  animaux? 
Pourquoi  a-t-il  eu  des  volontés  si  particulières  sur 
Jésus-Christ  et  sur  toutes  les  circonstances  de  sa  vie 
et  de  l'établissement  de  son  Eglise  prédites  par  les 
prophètes?  Pourquoi  enfin  Dieu  accorde -t- il  à  la 
prière  des  hommes  certains  biens  naturels  qui  sont 
hors  des  règles  générales,  et  qui  ne  peuvent  leur 
arriver  que  par  des  volontés  particulières?  Si  la 
simplicité  de  Dieu  demandoit  essentiellement  qu'il 
préférât  k  la  perfection  de  son  ouvrage  le  retran- 
chement des  volontés  particulières,  pourquoi  Dieu 
a-t-il  eu  toutes  celles  que  je  viens  de  rapporter?  Si 
au  contraire  Dieu  préfère  la  perfection  de  son  ou- 
vrage à  cette  simplicité  par  laquelle  il  peut  éviter 
les  volontés  particulières ,  pourquoi  n'a-t-il  pas  voulu, 
en  les  multipliant  encore  plus  qu'il  ne  fait ,  former 
un  monde  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons? 
Que  l'auteur  ne  dise  donc  plus  que  Dieu  agit  avec 
la  plus  grande  simplicité  qui  est  possible  par  rapport 
à  son  dessein.  S'il  forme  son  dessein  indépçudam- 
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ment  du  plus  ou  du  moins  simple ,  d'où  vient  qu'il 
n  a  pas  voulu  choisir  un  dessein  plus  parfait  que  ce- 
lui qu'il  a  pris ,  puisqu'il  le  pouvoit  sans  doute ,  en 
multipliant  ses  volontés  particulières?  Si  au  con- 
traire Dieu  doit  choisir  le  dessein  où  il  entre  le  moins 
de  volontés  particulières,  il  ne  faut  plus  espérçr  de 
nous  éblouir  en  disant  que  Dieu  admet  le  moins  qu'il 
peut  de  volontés  particulières  par  rapport  à  son  des- 
sein ;  mais  il  faut  avouer  que  Dieu ,  selon  ce  prin- 
cipe, au  lieu  de  prendre  le  dessein  qu'il  a  pri^,  en 
devoit  prendre  un  autre,  où  il  se  seroit  épargné 
plusieurs  volontés  particulières  que  nous  avons  mar-» 
quées.  Voilà  donc  l'unique  réponse  que  l'auteur 
pourroit  faire,  qui  ne  signifie  rien,  et  par  conséquent 
il  faut  qu'il  reconnoisse  que  Dieu  a  pu ,  en  formant 
le  monde  comme  il  l'a  formé ,  multiplier  les  volontés 
particulières  sans  aucune  nécessité ,  et  sans  blesser 
la  parfaite  simplicité  de  ses  voies. 

En  effet,  ce  seroit  avoir  une  idée  indigne  de  Dieu, 
qtie  de  ne  concevoir  pas  qu'il  sait  renfermer  dans 
une  volonté  unique  et  infiniment  simple  en  elle- 
même,  et  toutes  les  lois  générales  et  toutes  les  ex- 
ceptions qu'il  lui  plaît  d'y  renfermer.  Il  n'est  pas 
moins  simple  quand  il  fait  par  une  seule  volonté 
plusieurs  règles  et  plusieurs  exceptions ,  que  quand 
il  ne  fait  qu'une  seule  règle.  Il  ne  lui  coûte  pas 
plus  de  foire  un  ouvrage  composé  de  cent  natures 
différentes,  que  d'en  faire  un  qui  soit  tout  entier 
d'une  seule  nature.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  d'établir 
dans  les  esprits  et  dans  les  corps,  pour  toutes  leurs 
modifications,  des  exceptions  aux  règles,  que  les 
règles  mêmes.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  de  faire  des 
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machines  auxquelles  il  faille  des  moules  propres , 
que  des  machines  qui  se  forment  pai*  les  lois  géné« 
raies  du  mouvement  ;  la  variété  ne  lui  coûte  pas  plus 
que  runiformité.   Comment  le  prouvez-vous,   me 
dira-l-on?  Cest  que  les  exceptions  les  plus  particu- 
lières ,  non  plus  que  les  lois  générales ,  ne  coûtent  à 
Dieu  qu'une  seule  volonté  toujours  également  simple 
et  indivisible;  c'est  que  ce  qui  paroit  diversité  de  des- 
seins dé  la  part  de»  ouvrages  différens  entre  eux ,  est 
de  la  part  de  Dieu  un  seul  dessein ,  une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  action;  c'est  que  Dieu  veut  les 
exceptions  aux  règles  par  une  volonté  aussi  unique 
en  elle-même  ^  qu'il  veut  les  règles  mêmes. 
•   A  quel  propos  l'auteur  dit-il  donc  que  Dieu  ne 
peut  agir  que  par  la  voie  la  plus  simple  \  parce 
qu'i/n  ùui^rier  infiniment  sage  ne  fait  jamais  d'efforts 
inutiles?  Non -seulement  Dieu  ne  fait  jamais  d'ef- 
forts inutiles,  mais  il  ne  fait  jamais  d'efforts;  car 
en  toutes  choses,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  il 
n'a  qu'à  vouloir.  Il  n'a  point ,  comme  l'auteur  le  dit 
très-bien ,   Jt autre  puissance  que  sa  volonté j  à  la- 
quelle le  néant  même  ne  peut  résister.  Il  peut  vou- 
loir plus  ou  moins  de  choses  ;  mais  il  ne  lui  faut  pas 
Un  plus  grand  nombre  de  volontés  pour  vouloir  beau- 
coup que  pour  vouloir  peu;  un  seul  acte  de  volonté 
fait  tous  ses  ouvrages,  soit  siftiples,  soit  composés; 
soit  les  règles  générales,  soit  les  exceptions.  Si  Fau- 
teur avoit  corrigé  son    imagination  en  consultant 
exactement  Vidée  pure  de  Têtre  infiniment  simple  et 
parfait,  il  n'auroit  pas  tant  de  peine  qu'il  en  a  à  le 
concevoir  aussi  simple  dans  ce  qu'il  appelle  volontés 
particulières,  que  dans  ce  qu'il  appelle  volontés  gé- 
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nérales  :  il  n'iroit  pas  jusqu'à  cet  excès ,  de  croire 
que  Dieu  feroit  des  efforts  inutiles,  s'il  ajoutoit  des 
exceptions  aux  règles  générales ^  au-delà  d'un  cer-> 
tain  nombre. 

Dès  que  l'on  connoit  la  simplicité  de  la  volonté 
de  Dieu  y  toujours  égale,  soit  dans  les  règles,  soit 
dans  les  exceptions ,  il  faut  conclure  sans  hésiter^ 
que  cent  mille  volontés  particulières  ne  lui  coûtent 
pas  plus  que  dix  ;  puisque  cent  mille,  non  plus  que 
dix ,  ne  sont  véritablement  qu'un  seul  et  indivisible 
acte  de  volonté.  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  ré* 
duire  toute  la  conduite  de  son  ouvrage  à  une  seule 
règle ,  pour  montrer  sa  sagesse  inunuable  ;  il  peut 
aussi,  quand  il  lui  plaira,  par  une  autre  vue  de  sa 
sagesse  infinie ,  fkire,  défaire,  changer,  unir,  diviser, 
multiplier  les  règles,  pour  montrer  qu'il  est  au- 
dessus  d'elles  par  son  domaine  souverain. 

Mais  quand  Dieu  fait  un  ouvrage,  dira  l'auteur, 
sa  sagesse  ne  doit-elle  pas  rapporter  à  un  seul  but 
général  tontes  les  choses  diverses  qui  arriveront  dans 
cet  ouvrage?  Par -là  on  y  trouvera  toujours  la  sim- 
plicité des  lois  générales. 

Si  cela  étoit,  tous  les  ouvrages  possibles  seroient 
également  simples;  ceux  même  qui  renfermeroient 
un  plus  grand  nombre  d'exceptions  aux  règles  géné- 
rales seroient  aussi  simples  que  ceux  qui  n'en  renfer- 
meroient aucune  ;  tout  ce  qui  y  arriveroit  auroit  un 
rappoit  général  et  essentiel  à  la  gloire  de  Dieu,  qui 
en  est  la  dernière  fin.  Ce  que  l'auteur  cherche  n'est 
donc  pas  le  rapport  de  tout  ce  qui  est  dans  l'ouvrage 
à  sa  dernière  fin ,  mais  le  rapport  de  tous  les  effets 
particuliers  à  une  règle  générale,  en  conséquence 

de 


DU  P«  XALEBRAHCHE.  CHAP.  XYI.  1 13 

de  laquelle  ils  arrivent  ^  c'est  ce  que  nous  avons  déjà 
réfuté* 

U  est  vrai  même  qu  il  doit  y  avoir,  dans  tous  les 
ouvrages  de  Dieu,  une  certaine  unité  de  dessein. 
Dès  qu'il  fait  un  tout,  il  faut  que  toutes  les  parties 
de  ce  tout  aient  entre  elles  qudque  proportion  et 
quelque  convenance  pour  former  le  tout  ;  c'est  ce 
concours  de  toutes  les  parties  qui  rend  le  tout  un. 
S'il  n'y  avoit  dans  les  parties  aucun  rapport,  aucune 
proportion,  aucune  unité,  cet  ouvrage  n'auroit  point 
la  marque  de  la  sagesse  divine;  il  n'auroit  même 
aucun  degré  de  bouté  et  d'être  ;  car,  comme  dit  saint 
Augustin  (0,  une  dbase  n'a  Tétre  et  la  bonté  qu'au- 
tant qu'elle  ressemble  à  Dieu,  qui  est  la  souveraine 
unité.  Il  est  vrai  que  cette  ressemblance  avec  l'unité 
souveraine  peut  être  plus  ou  moins  grande  à  l'in- 
fini ,  parce  qu'il  reste  toujours  une  distance  infinie 
entre  les  unités  imparfaites  qui  sont  les  êtres  créés , 
et  l'unité  parfaite  qui  est  Dieu.  Mais  quand  il  y  a 
dans  un  être  plus  d'unité,  il  est  plus  parfait,  il  ap- 
proche davantage  de  la  perfection  souveraine  ;  quand 
il  y  a  dans  un  être  moins  d'unité,  il  approche  moins 
de  cette  souveraine  perfection.  Mais  si  vous  ôtez 
toute  unité,  vous  ôtez  tonte  perfection  et  tout  degré 
d'être  :  il  ne  reste  que  le  pur  néant.  Par-là  vous 
voyez  qu'il  y  a  dans  tout  ouvrage  de  Dieu  quelque 
degré  d'ordre  et  d'unité;  autrement  il  seroit  con- 
traire à  la  sagesse  et  à  l'unité  suprême.  Mais  outre 
que  cette  sorte  d'unité  n'est  point  la  simplicité  des 
lois  générsdes,  dont  l'auteur  fait  le  fondement  de  son 

(0  De  Morih,  EccLetMan.  Ub.  ii,  cap.  yx  :  tom.  i. 
Fénélow.  III,  8 
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système  ;  d'ailleurs ,  nous  avons  prouvé  que  le  plus 
ou  le  moins  d'unité  et  d'ordre  est  toujours  indiffé- 
rent à  Dieu ,  et  que  le  choix  lui  en  est  purement 
arbitraire. 

Mais  encore,  dira  peut-être  l'auteur,  la  souve- 
raine simplicité  ne  doit-elle  pas  tendi*e  toujours  à 
l'ouvrage  le  plus  simple  ? 

Non;  car  l'ouvrage  le  plus  simple  seroitleplus 
parfait;  et  Dieu,  comme  nous  l'avons  montré  tant 
de  fois,  ne  peut  jamais  faire  la  plus  parfaite  de  toutes 
les  choses  possibles.  Si  vous  me  demandez  ce  qui  l'en 
empêche,  je  vous  réponds  :  C'est  l'impossibilité  de 
donner  des  bornes  précises  à  une  puissance  infinie. 
11  faut  encore  observer  que  ce  qui  a  trompé  l'auteur 
est  une  comparaison  qui  n'a  rien  de  juste ,  entre 
Dieu  qui  a  créé  le  monde,  et  les  hommes  qui  font 
quelque  ouvrage.  Par  exemple ,  si  deux  ouvriers  font 
chacun  une  machine  pour  élever  des  eaux,  on  trouve 
que  la  plus  composée  est  la  moins  parfaite  ;  elle  est 
la  moins  parfaite  de  la  part  de  l'invention  de  l'ou- 
vrier, parce  qu'on  présume  qu'il  n'a  employé  tant 
<le  ressoits  que  faute  d'en  savoir  trouver  un  seul  qui 
suffît,  ou  qu'ayant  d'abord  conçu  un  dessein  défec- 
tueux, il  a  eu  besoin  dans  la  suite  de  le  rectifier, 
en  y  ajoutant  quelque  ressort  nouveau.  Cette  ma- 
chine est  encore  lu  moins  parfaite  en  elle-même  ; 
car,  lorsqu'il  s'agit  de  ressorts  fragiles  qui  s'usent, 
dont  l'entretien  cause  aux  hommes  beaucoup  de  dé- 
pense et  de  travail ,  c'est  un  grand  défaut  que  cette 
composition  de  tant  de  ressorts,  parce  qu'il  y  en  a 
toujours  quelques-uns  qui  manquent,  et  qui  arrêtent 
tout.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'ouvrage  de  Dieu; 
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«'il  est  composé,  ce  n'est  pas  que  le  créateur  n'ait 
point  vu  d'abord  d'une  seule  vue  à  quelles  règles  il 
pouvoit  réduire  tout  son  ouvragé  :  d'ailleurs  la  com- 
position de  beaucoup  de  ressorts,  qui  est  une  imper^ 
fection  par  rapport  à  la  foiblesse  des  hommes,  n'en 
est  pas  une  pour  celui  à  qui  rien  ne  co Ate ,  ni  dé* 
pense  ni  travail ,  et  qui  fait  tout  par  une  seule  volonté» 

CHÀPltRE  XVII. 

Les  causes  ocùasionelles y  bien  loin  d'épargner  à 
Dieu  des  volontés  particulières ^  en  augmentent  lé 
nombre* 

L'auteur  n'o^t*oit  dire  que  DieU  ait  établi  lés 
causes  oceasionelles  sans  aucun  motif  qui  l'y  ait 
déterminé.  S'il  dit  que  Dieu  les  a  établies  sans  se 
proposer  aucune  fin  de  cet  établissement  >  je  lui  vé-^ 
ponds  :  Vous  avouez  donc  que  Dieu,  qui,  ^elon 
vous,  ne  peut  jamais  rien  foire  que  pour  la  plus 
grande  perfection^  a  fait  néanmoins  une  des  princî^ 
pales  chpàes  qu'il  ait  jamais  faites ,  non-seulement 
sans  y  chercher  la  {dus  grande  perfection,  maîé 
même  sans  y  chercher  aucune  perfection.  Accordez-* 
vous  avec  vous-même. 

Cette  absurdité  est  trop  manifesté  ;  l'auteur  riè 
peut  éviter  de  dire  que  Dieu  s'est  pi*opbsé  Une  fiii, 
dont  l'établissement  des  causés  occasionellîJ3  a  été 
le  moyen  :  mais  quelle  est  cette  fih  ?  Cest,  me  direz- 
tôus,  de  rendre  par-là  son  ouvrage  plus  parfait  qu'il 
ne  le  seroit ,  s'il  ne  produisoit  que  ce  qu'il  peut  prO*'^ 
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duire  lui  seul  par  des  volontés  générales  sans  causes 
occasionelles. 

Premièrement,  il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  ne  pou- 
voit  point  par  sa  seule  volonté  faire  l'ouvrage  le 
plus  parfait,  et  qu'il  a  eu  besoin  de  suppléer  à  ce 
qui  manquoit  du  côté  de  sa  volonté  par  celles  de 
ses  créatures  \  ce  qui  est  en  elles  une  étonnante  per*- 
fection,  et  en  lui  une  imperfection  très-indigne  d'un 
être  qu'on  suppose  infiniment  parfak.  Si  l'auteur 
attribue  les  moules  des  plaiites  et  des  animaux  à  des 
causes  occasionelles  ;  s'il  persiste  à  regarder  l'ame 
de  Jésus-Christ  comme  la  cause  occasionelle  de 
toutes  les  grâces,  il  faut  conclure  que  selon  lui  la 
seule  volonté  de  Dieu  a  fait  les  choses  les  moins 
admirables  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui  de 
la  grâce,  et  que,  sans  la  volonté  de  ses  créatui*es, 
la  sienne  étoit  impuissante  pour  faire  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  merveilleux  dans  ces  deux  ordres.  Ainsi 
l'auteur,  à  force  de  vouloir  rendre  Dieu  parfait,  et 
de  le  déterminer  toujours  aux  choses  les  plus  par- 
faites, le  rabaisse  jusqu'à  l'impuissance  de  les  faire,  et 
de  les  vouloir  jamais  par  lui-même. 

Secondement,  cet  accroissement  de  perfection  que 
Dieu  cherche  par  l'établissement  des  causes  occasio- 
nelles,* comment  le  cherche-t-il  ?  Se  propose-t-il  en 
général  de  vouloir  tout  ce  que  les  causes  occasio-^ 
nelles,  par  exemple  les  anges,  voudront,  sans  être 
assuré  de  1»  détermination  de  leur  volonté;  ou  bien 
veut -Il  établir  les  anges  causes  occasionelles,  parce 
qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir  précisément  cer- 
taines choses  nécessaires  pour  l'accomplissement  de 
l'ordre? 
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S*il  établit  les  anges  causes  pccasioiielles ,  paixe 
qu'il  veut  leur  Éaire  vouloir  précisément  ce  que  l'or- 
dre demande  y  et  qu'il  en  mettra  le  vouloir  en  eux^ 
j'en  tire  deux  conséquences  manifestes.  L'une ,  que 
ces  créatures  ne  sont  point  libres  de  ne  vouloir  pas , 
puisque  l'Qrdre,  qui  est  l'essence  absolue  et  immuable 
de  Dieu  y  les  déterminée  vouloir.  Je  puis  encore 
moins  &ire  ce  qui  est  contre  l'essence  de  Dieu  que 
ce  qui  est  contre  mon  essence  ;  car  au  moins  Dieu , 
créateur  de  mon  essence  ^  peut  m'élever  au-dessus 
d'elle  en  me  faisant  une  autre  créature -^  mais  par  sa 
propre  essence  il  ne  peut  jamais  en  aucun  sens  me 
donner  le  pouvoir  d'agir  contre  elle.  Si  donc  Tordre 
demande  que  les  causes  occasionelles  veuillent  cer- 
taines choses ,  elles  n'ont  aucune  liberté  de  ne  les 
pas  vouloir.  Voici  ma  seconde  conséquence;  c'est 
que  si  Dieu  établit  les  anges  causes  occasionelles , 
parce  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir  ce  qui  ren- 
dra son  ouvrage  parfait ,  et  qu'il  en  mettra  le  vou- 
loir en  eux,  il  ne  veut  ce  que  voudront  les  anges 
qu'à  cause  que  les  anges  voudront  ce  qu'il  leur  fera 
vouloir.  Ainsi  il  faut  remonter  à  la  source  de  leurs 
volontés  ;  Dieu  veut  bien  plus  la  fin  que  les  moyens. 
S'il  veut  l'établissement  des  causes  occasionelles  pour 
l'amour  des  choses  qu'elles  voudront,  à  bien  plus 
forte  raison  veut-il  ces  choses  qu'il  se  propose  de 
leur  faire  vouloir.  Si  ces  choses  ne  sont  point  le$  effets 
des  lois  générales,  Dieu  ne  peut  les  vouloir  que  par 
des  volontés  particulières  ;  et  par  conséquent,  l'éta- 
blissement des  causes  occasionelles,  bien  loin  d'é- 
pa^rgner  à  Dieu  des  volontés  particulières,  est  un 
établissement  superflu  et  contraire  à  l'ordre. 
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Je  vois  bien,  dira  peut-être  Fauteur,  que  mon 
système  seroit  ruiné,  si  j'avouois  que  Dieu  a  voulu 
les  causes  occasioneUes  à  cause  des  effets  particu- 
liers qu  il  a  prétendu  en  tirer  ;  mais  je  soutiens  que 
Dieu  se  propose  seulement  en  général  de  vouloir 
ce  que  ces  causes  voudront,  sans  les  déterminer  à 
aucune  volonté  précise. 

Si  cela  est ,  voilà  Dieu  qui  établit  des  causes 
sans  les  rapporter  à  aucune  fin  déteipninée  ;  voilà 
sa  sagesse  et  son  ordre  renversés  ;  voilà  sa  puissance 
abandonnée  sans  réserve  à  la  merci  de  ses  créatures 
capables  d'errer. 

Non ,  reprendra  l'auteur ,  Dieu  ne  se  propose  de 
faire  ni  tout  ce  qu'il  plaira  aux  anges ,  ni  certains 
effets  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir.  Mais  lais- 
sant les  anges  libres,  il  prévoit  ce  qu'ils  voudront; 
ainsi  il  ne  s'engage  de  faire  selon  leurs  volontés, 
que  certaines  choses  qu'il  prévoit  qu'ils  voudi-ont, 
et  qui  sont  conformes  à  l'ordre  pour  la  perfection 
de  son  ouvrage. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  tout  ce  qui  reste  à 
dire  à  l'auteur  ;  mais  cela  même  est  décisif  contre 
lui.  Il  restera  toujours  pour  constant ,  que  Dieu 
prévoit  ce  que  voudront  les  anges ,  et  qu'il  ne  les 
établit  causes  occasionelles  qu'à  cause  qu'il  prévoit 
qu'ils  voudront  précisément  ce  quil  a  voulu,  ce 
qu'il  aréole  enlui-mêtne ,  et  erifin  tout  ce  quil  fau- 
dra pour  V  accomplissement  de  Voui^rage  quil  s'est 
proposé.  N'est-ce  pas  vouloir  les  causes  générales 
pour  les  effets  particuliers ,  et  établir  en  Dieu  les 
volontés  particulières  qu'on  vouloit  tant  éditer  D  ? 

(*)  Les  mots  imprimés  en  italique  sont  de  BoesileL 
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De  plus,  je  demande  en  passant  à  Tauteur,  com- 
ment est-ce  que  Dieu  peut  prévoir  selon  lui  ces 
désirs  libres  des  anges',  qu'il  ne  leur  donnera  point? 
Il  ne  peut  les  voir  en  lui-même  ;  car  il  ne  peut  voir 
en  lui  que  son  décret  de  laisser  les  anges  en  suspens 
dans  la  main  de  leur  libre  arbitre  :  il  ne  peut  les 
voir  ni  dans  leur  futurition  actuelle,  ni  dans  la 
volonté  angélique  qui  en  sera  la  source  ;  car  pour 
leur  futurition  elle  n'est  rien  de  réel  :  Feffet  ne 
peut  être  déterminé ,  tandis  que  Tunique  cause  dé^ 
terminante  est  entièrement  indéterminée  elle-même* 
Pour  la  cause ,  Dieu  ne  peut  y  voir  que  ce  qui  y 
est,  c'est-à-»dire,  une  entière  suspension.  Mais  ce  qui 
tranche  toute  difficulté,  c'est  ce  que  l'auteur  dit  en 
parlant  de  la  matière:  «  Dieu  ne  la  peut  connoitre^ 
»  dit-il  CO,  s'il  ne  lui  donne  l'être.  Car  Dieu  hc 
.  »  peut  tirer  ses  connoissances  que  de  lui  -  même  ^ 
»  rien  ne  peut  agir  en  lui,  ni  l'éclairer.  Si  Dieu  ne 
2»  voycHt  point  en  lui-même ,  et  par  la  connoissance 
»  qu'il  a  de  ses  volontés,  l'existence  de  la  matière^ 
»  elle  lui  seroit  éternellement  inconnue.  >x 

Il  est  vrai ,  répondra  peut-être  l'auteur,  nul  ob* 
jet,  quelque  réel  qu'il  soit,  ne  peut  éclairer  Dieu. 
Il  ne  peut  rien  voir  qu'en  lui-même  ;  il  ne  peut 
jamais  connoître  ce  qu'il  ne  fait  pas  :  mais  je  sup-* 
pose  que  Dieu  donne  son  concours  général  aux 
anges,  pour  toutes  les  clioses  qu'ils  veulent  ;  ainsi  il 
connoît  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  son  concours, 
leurs  désirs  futiu:*s« 

A  cela  je  réponds  que,  si  le  concoure  n'est  point 
prévenant, la, volonté  angélique  déterminant  le  cojj- 

(0  Iffi^d  it,  ohrét.  ix*  médit,  n.  5. 
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cours  y  et  n'étant  point  déterminée  par  lui^  il  s'en- 
sait  que  le  concours  est  aussi  contingent  que  le 
désir  de  la  volonté  angélique.  Si  la  volonté  angé-- 
lique  est  véritablement  indéterminée  ^  il  faut  aussi 
que  le  concours  soit  véritablement  indéterminé,  et 
que  Dieu  ne  puisse  le  voir  que  conditionnellement 
futur.  Ainsi,  par  le  principe  de  Vauteur,  il  faut  ou 
que  Diem  n'ait  point  prévu  ce  que  devoit  faire  la  vo- 
lonté angélique ,  et  ce  qu*il  devait  faire  lui-même 
avec  elle ,  ce  qui  est  le  comble  des  absiôrdités  ;  ou 
que  le  concours  de  Dieu  soit  prévenant  et  efficace , 
en  sorte  que  Tange  n'ait  voulu  que  ce  que  Dieu 
Va  déterminé  à  vouloiip  ;  ce  qui  retombe  dans  tous 
les  inconvéniens  que  j'ai  reprochés  à  l'auteur. 

Je  ne  m'aiTéte  point  ici  à  faire  remarquer  que  les 
aUgés  et  Jésus-Christ ,  qui  sont  les  seules  causes  occa- 
sionèlles  sur  lesquelles  l'auteur  fonde  son  système , 
étant  actuellement  bienheureux  quand  cette  puis- 
sance leur  a  été  donnée ,  ils  n'ont  pu  en  cet  état  vou- 
loir que  ce  que  la  charité  consommée,  qui  est  Dieu 
même,  leur  a  fait  vouloir,  conformément  à  Y  ordre. 
Je  pourrois  montrer  évidemment  par  là,  combien 
Dieu  a  voulu  tous  lés  effets  particuliers  que  l'au- 
teur leur  attribue  :  mais  ces  vérités  se  présentant 
d'elles-mêmes,  il  suffit  de  les  montrer  en  passant.  Je 
me  hâte  de  passer  à  d'autres. 

L'auteur  ne  peut  refuser  de  supposer  avec  moi , 
que  Dieu  veut  l'établissement  des  causes  occasio- 
nelles  pour  la  perfection  de  son  ouvrage  ;  autrement 
il  le  voudroit  sans  raison  et  contre  l'ordre.  Il  veut 
donc  faire  servir  ces  causes  occasionelles  {*)  à  des 

{*j  Bossuct. 
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effets  utiles ,  confonnes  à  Tordre ,  et  dont  résulte  la 
plus  grande  perfection  ;  mais  il  faut  que  la  cause 
pccasionelle  les  veuille.  Se  déterminera-t-elle  par 
elle-même  à  en  former  le  désir?  Ce  désir  du  plus 
parfait  est  sans  doute ^  comme  saint  Augustin  Fa  dit 
tant  de  fois,  un  nouveau  degré  de  bonté  et  de  per- 
fection d'être  qui  survient  à  la  créature  intelligente; 
car  il  est  meilleur,  selon  le  raisonnement  de  ce 
Père  y  de  vouloir  actuellement  le  plus  parfait  ^  que  de 
ne  le  vouloir  pas.  Il  est  même  meilleur  y  comme  ce 
Père  le  dit  encore  très-souvent,  d'être  vertueux  que 
d'être  simplement;  et  par  conséquent  si  Dieu  n'avoit 
donné  que  la  volonté ,  et  que  la  créature  avec  cette 
volonté  se  déterminât  par  elle-même  à  l'amour  du 
bien  y  elle  se  donneroit  à  elle-même  quelque  chose 
de  bien  plus  grand  que  ce  qu'elle  auroit  reçu  de 
Dieu.  Le  désir  actuel  du  plus  parfait  est  sans  doute 
dans  la  volonté  angélique  une  vraie  et  réelle  modi- 
fication ,  un  vrai  et  réel  degré  de  perfection  et  d'être, 
que  l'ange  acquiert,  quand  il  veut  la  chose  la  plus 
parfaite  qu'il  peut  vouloir.  Comment  donc  peut-il 
être  la  cause  de  cette  détermination?  Comment  se 
peut -il  donner  à  lui-même  ce  nouveau  degré  de 
perfection  réelle  ?  Si  la  volonté  angélique  se  déter- 
mine elle-même  au  désir  actuel  du  plus  parfait,  elle 
produit  donc  en  elle-même,  par  elle-même,  un  vé- 
ritable et  réel  degré  de  perfection ,  et  par  consé- 
quent la  volonté  angélique   est  infinie  et  divine, 
selon  l'auteur.  Car  voici  comment  il  parle  au  nom 
du  Verbe  dans  ses  Méditations  (0  :  «  Tu  dois  être 
n  pleinement  convaincu  de  tout  ceci ,  si  tu  as  bien 
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»  compris  que  hors  de  Dieu  il  n'y  a  point  de  puis- 
»  sance  véritable,  et  que  toute  efficace,  quelque  pe- 
»  tite  qu'on  la  suppose,  est  quelque  chose  de  divin 
»  et  d'infini.  ». 

.  Je  laisse  à  l'auteur  à  nous  expliquer  comment  est-ce 
que  les  volontés  créées  sont  libres ,  s'il  est  vrai  que  hors 
dà  Dieu  Un  y  a  aucune  véritable  puissance.  Peut-on 
concevoir  la  voloùté  avec  son  libre  arbitre  sous  une 
autre  idée  que  sous  celle  d'une  puissance,  qui  n'é- 
tant vaincue  par  aucun  des  objets  qui  se  présentent 
à  elle,  peut  choisir  parmi  ces  objets?  N'est-ce  pas 
même  l'idée  que  l'auteur  donne  souvent  de  la  liberté  ? 
Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  à  moi  à  résoudre  ici  cette 
difficulté  ;  c'est  à  l'auteur  à  nous  faire  entendre  net- 
tement comment  est-ce  qu'une  volonté  créée  peut 
être  une  véritable  puissance  ;  comment  est-ce  que , 
sans  être  ni  infinie  ni  divine,  elle  peut  par  sa  propre 
détermination  se  rendre  meilleure  qu'elle  n'étoit,  et 
par  conséquent  produire  réellement  en  elle  par  son 
propre  choix  un  nouveau  degi'é  de  perfection  ?. 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que  toute  volonté  libre 
est  une  véritable  puissance,  mais  qu  elle  est  prévenue 
et  déterminée  efficacement  en  toutes  choses ,  comme 
le  disent  les  Thomistes,  par  la  volonté  de  Dieu; 
outre  qu'il  admet  par4à,  contre  son  principe,  d'au- 
tres causes  réelles  que  Dieu,  d'ailleurs  cette  déter- 
mination efficace  suppose  évidemment  que  les  causes 
occasionelles  n'épargnent  à  Dieu  aucune  volonté 
particulière ,  puisqu'il  ne  veut  les  causes  occasio- 
nelles qu'à  cause  des  effets  particuliers  qu'il  leur  fait 
vouloir,  et  qu'ainsi  il  veut  les  ^ffiîts  particuliers  plus 
qu'il  ne  veut  les  causes  mêmes. 
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Mais  supposons  que  Tauteur,  contre  ses  propres 
paroles  et  ses  principes  fondamentaux ,  soutienne 
que  la  volonté  angëlique  peut  être  la  vraie  cause  de 
sa  propre  détermination ,  et  que  bien  loin  d'être  pré- 
déterminée par  le  concours,  c'est  elle  qui  le  déter- 
mine :  voyons  s'il  peut  se  sauver  par-là.  Dieu,  lui 
demanderai-je ,  n'établissant  les  causes  occasionelles 
que  pour  Faccomplissement  de  Tordi^e,  comment 
peut-il  s'assurer  que  ces  causes  qu'il  ne  déterminera 
point,  et  qui  se  détermineront  librement  elles-mêmes, 
voudront  précisément  ce  qu'il  faut  pour  l'accomplis- 
sement de  Tordre?  Je  ne  vous  dis  point  maintenant 
qu'elles  ne  peuvent  être  libres  pour  faire  ou  ne  faire 
pas  ce  que  l'ordre,  c'est-à-dire  ce  que  l'essence  ab- 
solue de  Dieu  demande;  c'est  une  contradiction  ma- 
nifeste de  votre  système,  que  j'ai  déjà  assez  montrée 
îailleurs  :  je  me  borne  à  vous  dire  ici  que  si  Dieu 
laisse  choisir  ces  causes  libres ,  peut-être  elles  ne 
choisiront  pas  ce  qu'il  faut  pour  l'accomplissement 
de  l'ordre,  et  qu'ainsi  l'ordre  sera  renversé  par  l'in- 
utilité de  leur  établissement.  D'ailleurs  voilà  l'œu- 
yre  de  Dieu  mise  au  hasard  ;  il  ne  faut  plus  parler 
de  providence ,  si  Dieu  laisse  Taccomplissement  de 
J'ordi'e  même  à  la  discrétion   des  créatures  libres , 
sans  les  diriger  à  aucune  fin. 

.  Dieu  a  prévu  ce  quelles  voudront,  répondra  peut- 
être  quelqu'un,  et  il  ne  se  détermine  aies  établir 
causes  occasionelles  qu'à  cause  qu'il  prévoit  qu'elles 
voudront  ce  qu'il  faut  pour  la  plus  grande  perfec- 
tion de  son  ouvrage.  S'il  avoit  prévu  qu  elles  dévoient 
vouloir  autrement,  il  ne  les  auroitpas  créées,  parce 
qu'il  n'est  pas  de  sa   sagesse  de  créer  ce  qui   ne 
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convient  pas '  à  Tordre;  il  auroit  mis  en  leur  place 
d  autres  natui^s  intelligentes  dont  il  auroit  prévu 
que  la  volonté  auroit  désiré  la  perfection  de  son  ou- 
vrage ;  enfin  il  n'auroit  jamais  créé  l'univers,  s'il  n'a- 
voit  prévu  qu'il  trouveroit  dans  ses  créatures  intell- 
igentes des  causes  occasioneUes  qui  voudroieni 
préciséçient  tout  ce  qu'il  faudroit  vouloir. 

Mais  cette  réponse  que  l'auteur  peut  faire,  outre 
qu^elle  est  manifestement  indigne  de  Dieu,  et  ca- 
pable de  soulever  tous  les  chrétiens,  fait  encore  tom- 
ber en  ruine  tout  son  système.  Si  Dieu  a  tellement 
voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes  occasioneUes 
qu'il  ne  les  a  établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu  qu'elles 
désii^roient  inÊtilliblement  ces  effets,  en  soite  qu'il 
se  seroit  abstenu  de  créer  l'univers  plutôt  que  de  ne 
tirer  pas  ces  effets  de  ces  causes  occasioneUes,  n'est- 
il  pas  évident  que  ces  effets  paiticuliers  ont  été  la 
principale  fin  qu'il  s'est  proposée,  et  qu'il  a  voulu 
non  les  effets  en  conséquence  de  la  volonté  des  causes 
occasioneUes,  mais  les  causes  occasioneUes  elles* 
mêmes  pour  les  effets  qu'il  a  prétendu  en  tirer  ?  Ces 
effets  n'étant  pas  renfermés  dans  les  lois  générales, 
il  s'ensuit,  selon  la  définition  de  l'auteur,  que  Dieu 
n'a  pu  les  vouloir  que  par  des  volontés  particulières. 
Ainsi  les  causes  occasioneUes  n'épargnant  point  à 
Dieu  ces  volontés  particulières ,  U  les  a  étabUes  sans 
aucun  fruit ,  et  contre  l'ordre  de  sa  sagesse  :  leur 
établissement  même,  comme  nous  l'avons  vu,  a 
coûté  à  Dieu  beaucoup  de  volontés  particulières  sans 
aucune  raison* 
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CHAPITRE  XVIII. 

Ce  que  fauteur  dit  sur  les  volontés  particulihres 
détruit  par  ses  conséquences  toute  providence  de 
Dieu. 

Quoique  nous  ayons  dëjà  remarqué  que  la  provi«- 
dence  est  détruite ,  si  Dieu  laisse  tout  au  gré  des 
causes  occasionelles ,  il  faut  encore  développer 
davantage  cette  vérité.  Qu'entendons -nous  par  le 
mot  de  providence  ?  Ce  n'est  point  seulement  réta- 
blissement ^es  lois  générales  y  ni  des  causes  occa* 
sionelles;  tout  cela  ne  renferme  que  les  règles 
communes  que  Dieu  a  mises  dans  son  ouvrage  en  le 
'  créant.  On  ne  dit  point  que  c'est  la  providence 
qui  tient  la  terre  suspendue  y  qui  règle  le  cours  du 
soleil  y  et  qui  fait  la  vaiîété  des  saisons  \  on  regarde 
ces  choses  comme  les  effets  constans  et  nécessaires 
des  lois  générales  que  Dieu  a  mises  d'abord  dans  la 
nature  :  mais  ce  qu'on  appelle  providence^  selon  le 
langage  des  Ecritures,  c'est  un  gouvernement  con- 
tinuel qui  dirige  à  une  fin  les  choses  qui  semblent 
fortuites  C). 

La  providence  fait  donc  deux  choses  ;  quelquefois 
elle  agit  contre  les  règles  générales,  par  des  miracles; 
c'est  ainsi  qu'elle  ouvrit  la  mer  Rouge  pour  délivrer 
les  Israélites.  Quelquefois  aussi ,  sans  violer  les  lois 
générales,  elle  les  accorde  avec  ses  desseins  parti-* 

C)  La  providence  semble  enfermer  tout  cela,  mais  plus  particu- 
lièrement ce  qui  semble  fortuit  Bossuet. 
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culiers  \  elle  se  sert  des  volontés  des  hommes  aux^ 
quels  elle^  inspire  ce  qu  il  lui  plaît ,  pour  causer  dans 
la  matière  même  les  mouvemens  qui  semblent  for- 
tuits, et  qui  ont  rapport  aux  événemens  que  Dieu 
en  veut  tirer.  Par  exemple ,  il  inspii'e  à  un  prédes- 
tiné d'aller  dans  une  loie  où  une  tuile  mal  attachée 
tombant  sur  sa  tête,  il  mourra  avec  la  persévérance 
finale.  Cést  encore  a^msi  que  les  frères  de  Joseph  le 
vendent,  et  qu'il  est  esclave  en  Egypte ,  pour  y  être 
bientôt  après  élevé  à  une  autorité  suprême.  C'est 
ainsi  qu'Alexandre  conçoit  le  dessein  ambitieux  de 
conquérir  l'Asie  :  par-là  il  doit  accomplir  la  pro- 
phétie de  Daniel.  Si  on  examine  ainsi  toutes  les  ré- 
volutions des  grands  empires,  on  verra  (et  c'est  le 
plus  grand  spectacle  qui  puisse  soutenir  notre  foi  ) 
que  la  providence  les  a  élevés  ou  abattus  pom*  pré- 
parer les  voies  au  Messie  et  pour  établir  son  règne 
sans  fin  (0.  Non-seulement  ces  grands  événemens 
prédits  par  le  Saint-Esprit  sont  attribués  à  la  provi- 
dence ,  mais  encore  ont  croit  que  par  cette  combi- 
naison, elle  dispose,  selon  ses  desseins,  de  tout  ce 
qui  arrive  aux  hommes  dans  le  cours  de  la  vie,  et 
qu'elle  se  cache  sous  un  certain  enchaînement  de 
causes  naturelles.  On  croit  que  c'est  Dieu  qui  envoie 
les  biens  et  les  maux  temporels  ;  qu'il  se  Sert  de  no- 
tre sagesse  et  de  notre  imprudence  pour  notis  donner 
tantôt  ce  qui  nous  console,  tantôt  ce  qui  nous  hu- 
milie. Si  c'est  une  erreur  vulgaire ,  c'est  une  erreur 
que  l'Ecriture,  que  toute  la  tradition  des  saints  pères 
nous  ont  enseignée,  et  que  la  piété  a  enracinée  dans 
tous  les  cœurs. 

(0  Voy.  Disc,  sur  VJIisi.  uniy,  i^patt.  OEut.  de  Bossiiet,  tom.  xxxV. 
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Cette  providence^  à  laquelle  la  religion  nous  ap- 
prend à  recourir,  ne  peut  consister  dans  les  lois 
générales  de  la  nature  ;  car  les  lois  générales  sont 
uniformes  et  invariables;  elles  ne  se  proportionnent 
jamais  aux  besoins  personnels;  au  contraire  elles 
jiacrifient  toujours  les  intérêts  personnels  à  l'unifor- 
mité générale.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  dii-e ,  ré- 
pondra peut-être  Fauteur,  que  Dieu  a  choisi  les  lois 
générales  les  plus  fécondes  en  effets  particuliers ,  et 
que  sa  providence  consiste  dans  ce  choix  des  lois  gé- 
nérales qu'il  prévoyoit  devoir  produire  les  effets 
particuliers  qu'il  désiroit? 

Premièrement,  si  vous  dites  que  Dieu  a  choisi  les 
lois  généi'ales  pour  les  effets  particuliers,  vous  lui 
faites  vouloir  ces  effets  plus  que  les  lois  qui  les  pro- 
duisent, et  indépendamment  d'elles  :  ainsi  voilà  des 
volontés  particulières  qui  sont  les  fondemens  de 
toutes  les  lois  générales. 

Secondement,  considérez,  dirai-je  à  Fauteur, 
combien  vous  vous  ôtez  par  ces  principes  tout  ce 
qui  peut  adoucir  lés  peines  de  la  vie.  Sans  doute , 
ce  regard  particulier  et  immédiat  de  Dieu  sur  nous, 
qui  nous  mène  comme  par  la  main  dans  ses  voies , 
et  sans  qui  il  ne  tombe  pas  un  seul  cheveu  de  nos 
têtes ,  est  ce  qui  anime  davantage  notre  espérance 
dans  tous  nos  maux.  Quoi ,  dira  une  personne  affli- 
gée ,  je  vois  qu'un  père  foible  et  pécheur,  outre  les 
règles  générales  qu'il  établit  pour  le  gouvernement 
de  toute  sa  famille ,  a  encore  les  yeux  particuliè- 
rement ouverts  sur  chacun  de  ses  enfans  ;  qu'il  entre 
dans  tout  le  détail  de  ses  besoins,  de  ses  dangers  et 
de  ses  peines  !  M'arrachera-t-on  la  consolation  de 


I  aS  RÉFllTÂTIOH 

croire  notre  Père  qui  est  dans  le  ciel  aussi  boti  et 
aussi  compatissant  que  ce  père  terrestre  ?  Faudra-t-il 
que  je  croie  qu'il  ne  veut  pas  plus  mon  bien  qu'il  veut 
en  génâ-al  que  Thiver  succède  à  Fautomne ,  et  ïitë 
au  printemps  ?  Est-ce  donc  en  vain  que  j'ai  cru  que 
quand  je  suis  accablé  de  maux^  c'est  sa  main' qui 
me  frappe  tout  exprès  pour  m'humilier,  et  qu'il  me 
tente  à  dessein  de  me  faire  tirer  un  fruit  de  la  ten- 
tation ?  Quelle  est  donc  cette  providence  tant  vantée, 
puisqu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  le  cou»  général 
de  toute  la  nature ,  et  que  Dieu  n'est  non  plus  tou* 
ché  de  mes  maux  que  du  changement  des  saisons  ? 

Mais  Dieu ,  dira-t-on ,  n'a-t-il  pas  assez  pourvu  à 
son  ouvrage  en  lui  donnant  des  lois  générales  ?  Non 
sans  doute  ;  les  philosophes  qui  ont  nié  la  providence 
n'ont  jamais  nié  que  Dieu  n*eût  établi  des  règles 
générales  pour  le  cours  de  la  nature  H;  mais  ils 
ont  cru  que  ces  lois  étant  établies,  Dieu  a  regardé 
tout  le  reste  indifféremment ,  et  qu'il  a  laissé  toutes 
choses  aller  selon  leur  cours,  sans  se  soucier  des 
effets  particuliers  qui  sortiroient  de  l'assemblage  de 
ces  causes.  L'auteur,  en  rejetant  les  volontés  particu** 
lières ,  peut-il  éviter  de  parler  de  même  ? 

Dira-t-il  pour  toute  consolation  à  la  personne 
afOigée  que  je  viens  de  dépeindre?  Consolez-vous, 
Dieu  ne  pouvoit  faire  autrement  ;  il  n'a  pas  été  libre 
de  vous  vouloir  un  plus  grand  bien,  parce  qu'il  lui 
en  auroit  coûté  en  votre  faveur  des  volontés  partie 
culières  au-delà  du  nombre  que  la  simplicité  de  ses 
voies  lui  permettoit. 

Quoi!  répondra  cette  personne,  croyez-vous  me 

[*)  Les  Epicuriens  Font  nie.  Bossuet. 

consoler 
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consoler  en  me  disant   que  je  suis  malheureuse  ^ 
parce  qu^il  n'étoit  pas  digne  de  Dieu  de  m'aimer 
plus  particulièrement  qu'il  n  a  fait  ?  Quand  je  vous 
propose  Texemple  d'un  père  terrestre  ^   qui  a  des 
soiiis  particuliers  que  vous  ne  voulez  pas  ajLtribuer 
à  Dieu  y  vous  dites  que  Dieu  agit  bien  plus  parfai-* 
tement,  parce  qu^il  renferme  dans  les  lois  générales 
tout  ce  qu'une  sagesse  moins  étendue  auroit  besoin 
de  chercher  par  des  providences  particulières  ;  et 
puis  y  quand  je  me  plains  de  ce  que  les  lois  génér 
raies  n'ont  rien  que  de  lîgoureux  pour  mai^  vous 
Voulez  que  Dieu  ne  puisse  pas  suppléer  à  ce  qui 
leur  manque  pour  mes*  besoins  en  me  le  donnant 
|>ar  des  volontés  particulières  ;  vous  prétendez  que 
le  dois  être  bien  aise  d'être  sacrifié  à  cette  méthode 
simple  et  générale  s^vec  laquelle  il  gouverne  ses  créa- 
tures. Cette  doctrine  se  réfute  tellement  elle-même 
par  Thorrèur  qu  elle  mspire,  que  je  craindrois  qu'on 
ne  cràt  que  je  l'impute  msd  à  propos  à  Tautem*  :  mais 
tout  le  monde  sait  qli'il  a  dit  dans  ses  MétUtations, 
qu'une  amè  raisonnable  devoit  être  bien  aise  d'être 
sacrifiée  ^  cette  simplicité  de  dessein  dans  lequel  son 
salut  n^  est  pas  renïermé. 

Mais  fauteur  voudroit-il  ebcore  assurer  que  la 
inort  d'un  homme  écrasé  dans  la  rue>  par  les  tuiles 
qui  tombent  d'un  toit^  est  un  pur  effet  des  lois  gé- 
nérales du  mouvement?  Ne  sait-il  pas  que  saint 
Augustin  y  parlant  au  nom  de  toute  l'Eglise  contre 
les  Semi-Pélagiens,  dit  que  souvent  Dieu  prolonge 
la  vie  d'un  homme  pécheur ,  par  un  conseil  de  mi- 
séricorde, parce  qu'il  veut  lui  donner  le  temps  de 
se  convertir,  et  le  prendre  dans  un  bon  moment, 
Fédélon.  III.  9 
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qui  sera  le  sceau  de  sa  persévérance  (0?  Peut-on 
douter^  suivant  cette  doctrine,  que  Dieu  n'ait  une 
volonté  particulière  pour  régler  le  cours  de  la  vie  et 
Iç  temps  de  la  mort  de  ce  prédestiné  ?  Vous  voyez 
que  le  temps  de  sa  mort  décide  de  son  salut  étemel  : 
croyez-vdus  que  le  salut  de  cette  ame  éternellement 
élne  dépende  du  concours  fortuit  des  causes  natu- 
relles qui  feront  tomber  une  tuile ,  ou  qui  Tempe- 
dieront  de  tomber?  Faut-il  être  réduit  à  examiner 
des  choses  si  manifestes  selon  les  principes  de  la  re- 
ligion? Ne  faut-il  donc  pas  avouer  qu'il  y  a  une 
providence  particulière  y  qui  va  au-delà  des  lois  gé- 
nérales de  la  nature  ;  ou  du  moins  qui  les  accorde 
avec  les  effets  delà  grâce  pour  sauver  les  prédestinés? 
C'est  sur  ce  principe  que  saint  Augustin  ayant  rap- 
porté ce  passage  de  la  Sagesse  :  H  a  été  enleifé  de 
peur  que  la  malice  ne  changeât  son  esprit  (>);  il 
ajoute  W  :  «  Mais  pourquoi  est-il  accordé  aux  uns 
9f  qu'ils  soient  enlevés  des  dangers  de  cette  vie ,  pen- 
»  dant  qu'ils  sdnt  justes ,  et  que  d'autres  qui  sont 
»  justes  sont  tenus  par  une  plus  longue  vie  dans  les 
»  mêmes  périls  jusqu'à  ce  qu'ils  déchoient  de  la  jus- 
»  tice?  Qui  est-ce  qui  connoit  le  conseil  du  Sei- 
»  gneur?  » 

Mais  que  l'auteur  contredise  tant  qu'il  voudra 
saint  Augustin  :  osera-t-il  contredire  saint  Paul,  qui 
dit  aux  Phiiippiens  parlant  d'Epaphrodite  (4)  :  //  a 
été  malade  jusquh  la  mort  ;  m,ais  Dieu  a  eu  pitié 
de  lui;  et  non-seulement  de  lui,  mais  encore  de 
mai,  afin  que  je  n'eusse  point  (affliction  sur  affiiction* 

(0  De  Prœd.  Sonet,  cap.  xiv,  n.  a6  :  tom.  x-—  W  Sap..  ir.  1 1.  — . 
(?)  Loç.  mox  cit.  — .  (4)  Philip,  ii.  27. 
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Ce  n  est  point ,  'sdôn  Fapôtre  ^  par  les  lois  générales , 
qa  Epaphrodiie  a  été  tiré  des  portes  de  la  mort  ;  il 
en  est  revenu  par  an  conseil  particulier  de  miséri- 
corde ,  ponr  son  propre  bien  et  pour  la  consolation 
de  saint  PauL  Ce  que  Fapôtre  nous  révèle  à  Fégard 
d'Epapbrodite,  nous  devons  comprendre  qu^il  arrive 
de  même  pour  un  grand  nomïre  d'autres  hommes. 
Dieu  attend  les  uns  pour  leur  conversion  avec  cette 
longanimité  dont  les  Ecritures  parlent  si  souvent^  il 
conserve  les  autres  pour  ne  donner  point  affliction 
sur  affliction  aux  personnes  déjà  affligées  qui  ont 
besoin  de  ce  sotUagement  O.  CTest  sur  ces  fondemens 
que  nous  demandons  par  nos  prières  la  santé  de  cer- 
tains malades ,  dont  la  vie  est  utile  au  monde  :  on 
ne  pourroit  raisonnablement  la  demander ,  si  elle  ne 
pouvoit  venir  que  des  lois  générales ,  comme  iious 
Favons  pronvé;  mais  Fauteur  ne  s'arrête  ni  aux  rai- 
sons ni  à  Fautorité  ^  selon  lui ,  aux  yeux  de  Dieu ,  les 
hommes  meurent  comme  les  feuilles  tombent  des 
drimss. 

n  reste  à  examiner  si  la  providence  consiste  dans 

Fétablissement  des  causés  occasionelles.  Pour  éclair- 

cir  cette  question  plus  sensiblement ,  prenons  un 

exemple.  Je  médite  profondément  sur  le  passage  de 

la  mer  Rouge.*  j^entends  le  Saint-Esprit  ^  qui  me  dit^ 

par  la  bouche  de  Moïse ,  que  Dieu  a  fendu  les  eaux^ 

qu'il  les  a  soutenues  des  deux  côtés  comme  deux 

murs,  et  quHÏ  a  desséché  les  abîmes  pour  sauver  son 

peuple  lÂen^aimé  ;  qu'enfin  il  a  fait  ces  merveiUes 

terribles  par  son  bras  étendu  et  par  sa  main  élevée. 

Ecouterai-je  Fauteur  qui  d'un  autre  côté  me  dit 

i*)  Bwsuct 
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froidement?  Ces  expressions  magnifiques  se  réduisent 
à  dire  que  les  anges  ont  voulu  ce  miracle ,  et  que 
Dieu  na  pu  le  leur  refuser,  parce  qu'il  les  avoit 
établis  causes  occasionelles  de  tout  ce  qu'il  ferott^ 
pendant  l'ancien  Testament,  au-delà  des  règles  gé- 
nérales de  la  nature. 

Mais  ce  peuple  lui-même  que  Dieu  assure  avoir 
choisi ,  et  à  la  face  duquel  il  a  rejeté  toutes  les  autres 
nations  de  la  terre,  n'est-ce  point  par  une  élection 
particulière  que  Dieu  l'a  pris  pour  son  peuple,  et 
s'est  fait  son  Dieu  ?  L'auteur  poussera-t-^il  les  excès 
de  sa  philosophie  jusqu'à  dire  que  c'est  les  anges  et 
non  pas  Dieu ,  qui  ont  choisi  Abraham  et  sa  posté- 
rité pour  en  tirer  la  bénédiction  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  ;  que  Dieu  n'a  fait  à  cet  égard  que  se  con- 
former aux  volontés  des  anges  auteurs  de  l'alliance  : 
mais,  s'il  ose  le  dire ,  ne  pourrai- je  pas  lui  répondre 
ainsi?  Je  crois,  sur  la  parole  de  Dieu  même,  que 
c'est  un  amour  particulier.,  un  amour  de  préférence 
pour  les  Israélites  dont  nous  sommes  les  héritiers^ 
qui  l'avoit  engagé  à  faire  le  grand  miracle  d'ouvrir 
la  mer  Rouge;  mais,  selon,  vous,  ce  n'est  qu'aux 
anges  que  les  Israélites  doivent  leur  délivrance. 

Yous  vous  trompez,  dira  l'auteur,  ils  la  dévoient 
It  Dieu }  car  Dieu  a  établi  les  anges  causes  occasio- 
nelles, et  il  a  voulu  véritablement  tout  ce  qu'il  a 
prévu  que  les  anges  voudroient. 

Je  ne  m'an-ête  point,  lui  répondrai-je,  à  ces  pa- 
roles vagues  :  ou  Dieu  a  établi  les  anges  causes  occa^ 
sionelles  en  vue  des  miracles  qu'il  voulait  faire  en 
faveur  de  son  peuple  à  leur  occasion,  en  sorte  que 
les  mbracles  ont  étd  la  fin  pour  laquelle  Dieu  les  a 
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établis  causes  occasionelles  ;  ou  bien  il  les  a  établis 
causes  occasionelles  ^  ne  voulant  les  miracles  qu'il 
feroit  à  leur  gré  qu'en  général ,  et  comme  une  suite 
de  cet  établissement 

S'il  n'a  voulu  l'établissement  des  causes  occasio- 
ioelles  que  pour  les  miracles  qu'elles  dévoient  désirer, 
ces  causes,  bien  loin  d'épargner  à  Dieu  des  volontés 
particulières ,  ne  sont  elles-mêmes  voulues  par  lui 
qu'en  conséquence  des  volontés  particulières  de  Dieu 
pour  les  miracles  :  ainsi  voilà  votre  système  ruiné 
sans  ressource. 

Si ,  au  contraire,  vous  dites  que  Dieu  n'a  voulu  les 
miracles  qu'en  général,  comme  une  suite  de  l'éta- 
blissement des  causes  occasionelles  ;  je  conclus  que 
Dieu  n'a  non  plus  voulu  ces  miracles  en  faveur  de 
son  peuple,  que  je  veux  ce  que  je  fais  pour  un 
homme  que  je  n'aime  ni  ne  connois  en  aucune  fa- 
çon, et  que  je  ne  sers  qu'en  considération  de  son 
ami  qui  me  le  recommande,  et  auquel  je  ne  puis 
rien  refuser.  Encore  fiatudroit-il,  pour  rendre  la 
comparaison  juste ,  que  je  n'eusse  aucune  considéra- 
tion pour  l'homme  qui  me  recommanderoit  Tautre , 
et  que  je  fusse  engagé  par  quelque  contrat  à  ne  lui 
refuser  jamais  aucun  des  services  qu'il  exigeroit  de 
moi  pour  tous  ses  amis. 

Si  les  Israélites^avoient  pu  savoir  que  Dieu  étoit 
ainsi  lié  par  une  espèce  de  contrat  avec  les  anges ,  et 
que  c  étoit  la  pure  volonté  des  anges  qui  déterminoit 
Dieu  à  entr'ouviir  la  mer  Rouge  pour  leur  délivrance  ; 
au  lieu  de  chanter  à  Dieu  un  cantique  sur  le  rivage , 
ils  auroient  eu  raison  de  dire  :  Dieu  n  a  fait  que  ce 
qu^  n'a  pu  s'empêcher  de  faire  *,  il  ne  l'a  point  fait 
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pour  Famour  de  nous  ;  il  ne  rauroxt  pas  fait  s'il  eât^ 
dii  lui  en  coûter  une  seule  volonté  en  notre  faveiHr.  * 
Nous  ne  sommes  obligés  qu'à  la  seule  puissance  qui 
nous  a  choisis  pour  nous  confier  Talliance  et  les 
oracles  célestes ,  et  qui,  étant  libre  de  nous  laisser  en 
Egypte'^  a  mieux  aimé  nous  en  délivrer.  Quelle  est 
cette  puissance?  Cest  le&  anges,  que  nous  devons  louer 
et  invoquer  comme  nos  sauveurs.  Pour  Dieu ,  indif- 
férent à  tout^  il  n'a  fait  que  prêter  sa  puissance  à 
leurs  désirs^  selon  la  loi  qu'il  s'en  étoit  faite,  et  qu'il 
n'avoit  pu  éviter  de  faire. 

Jl  est  aisé  de  voir  qu'on  peut  dire,  sur  toutes  lesr 
autres  choses  réglées  par  les  causer  occasionelles, 
ce  que  }e  viens  de  dire  par  rapport  aux  anges  sur  le 
passage  de  la  mer  Rouge.  Il  est  constant  que  l'éta- 
blissement de  eés  causes,  hiéa  loin  de  sauver  la 
providence,  nous  ôte  le  recours  immédiat  de  Dieu , 
et  attribue  à  des  créatures  tout  ce  que  l'Ecriture 
attribue  d|e  plus  merveiUeux  et  de  plus  aimable  à  la 
providence  divine.  Ainsi  la  providence  ne  pouv'ant 
consister  ni  dans  le  seul  établissement  des  lots  géné^ 
raies ,  ni  dans  celui  des  causes  occasionelles ,  elle  est 
absolum€fnt  détruite ,  si  on  ne  la  fait  consister  dans 
les  volontés  pàrticulièros  que  Dieu  a  pour  accQnOH 
moder  à  nos  besoins  les  causes  géniales. 
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CHAPITRE  XIX. 

L'auteur  j  en  prenant  pour  des  tropologies  les  ex- 
pressions  de  l'Ecriture  contraires  à  son  sj^s^ 
terne  ^  na  pas  prévu  qu'il  s'engageoit  à  soumettre 
la  foi  à  la  philosophie^  et  à  autoriser  les  prin* 
cipes  des  Sociniens  contre  nos  mystères. 

Toutes  les  fois  que  l'Ecriture  me  représente  Dieu 
veillant  particulièrement  sur  Job^  sur  Abraham, 
sur  Joseph ,  sur  David  ^  sur  Tobie ,  et  sur  tous  les 
autres  hommes  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  a 
voulu  révéler  les  secrets  de  la  providence  attentivç 
sur  nous  ;  toutes  les  fois  que  l'Ecriture  me  raconte 
unç  merveille  que  Dieu  a  faite  au-delà  du  cours 
i^glé  de  la  nature  y  je  n'ai  point  besoin  de  chercher 
un  long  circuit  des  causes  occasionelles^  ni  de  forcer 
le  langage  des  saints  oracles  j  pour  faire  rentrer  dans 
le  cours  général  de  la  nature  ce^qui  m'est  proposé 
comme  VeOet  d'une  providence  particulière  :  ma 
philosophie  parle  d'abord  naturellement  comme  l'E- 
criture. Je  dis  que  Dieu  est  particulièrement  attentif 
pour  disposer  y  selon  ses  desseins^  avec  force  et  dou- 
ceur,  toutes  les  circonstances  de  ce  qui  arrive»  Je 
dis  avec  saint  Augustin  que  Dieu  tourne  comme  il 
lui  plait  le  cœur  des  hommes  y  des  méchans  méme^^ 
pour  les  mener  à  l'accomplissement  de  ses  desseins. 
Je  dis  avec  ce  Père  que  Dieu,  sans  être  l'auteur  de 
l'iniquité ,  lui  donne  le  cours  qu'il  veut  •,  qu'il  em- 
pêche la  malice  des  impies  de  se  répandre  du  côté 
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dçs.  cHocses  qu^il  veut  épargner,  et  qu^U  lui  lâche  la 
bride  du  côté  où,  en  violant  sa  loi,  elle  ne  laissera 
pas  d'être  Tinstruinent  de  sa  justice.  Je  dis  qu'il 
frappe  d'aveuglement  ou  qu'il  illumine ,  qu'il  touche 
ou  qu'il  laisse  endurcir  tout- à- coup  les  hommes 
sans  aucune  règle  générale  de  cette  conduite.  Quand 
[e  parle  ainsi,  je  ne  fais  que  suivre  saîtit  Augustin. 
Après  avoir  rapporté  les  parples  de  rapôtre,  quî as- 
sure que  les  Juifs  sont  devenus  ennemis  de  V'E- 
vangile  pour  notre  bonheur  (0,  il  coaclut  :  «  Il 
»  est  donc  en  la  puissance  des  méchans  de  pécher, 
-»  maïs  en  péchant  de  fôiîre  ps^r  leur  malice  une  telle 
»  ou  une  telle  chose.  Le  Saint-Esprit  n'est  point  en 
»  leur  puissance ,  mais  en  celle  de  Dieu ,.  qui  diyise 
»  les  ténèbres  et  qui  les  dispose  ;  en  sorte  que ,  par  les 
»  choses  mêmes  qui  se  font  contre  la  volonté  de  Dieu , 
»  il  n'y  ait  pourtant  que  la  volonté  de  Dieu  qui  soit 
»  accomplie.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres 
»  que  les  disciples  persécutés  s'écrièrent  au  Sei- 

»  gneur: lisse  sont  assemblés  contre  votre  saint 

»  Fils  que  vous  ai^ez  oint  ^  Hérode^  Pilate  et  le 
»  peuple  d'Israël,  pour  accomplir  tout  ce  que  votre 
»  main  et  votre  conseil  ont  prédestiné  W.  » 

Selon  cette  règle,  je  dis  que  Dieu  jette  les  yeux, 
par  exempte  sur  Pharaon,  pour  faire  entrer  son 
endurcissement  dans  les  desseins  qu'il  a  sur  son 
peuple.  Je  dîs  qu'il  veut  et  qu'il  fait  des  miracles , 
parce  que,  touché  eh  faveur  de  ses  images  vivantes, 
•qui  sont  le  prix  du  sang  de  son  Fils,  il  aime  mieux 
les  hommes  pour  lesquels  il  les  fait.,  que  les  règles 
générâtes  du  mouvement,  qui  ne  lui  coûtent  rien  ni 

(0  ftpm'  XI.  38.  —  (')  Dti  PrœcL  SuncU  cap.  xvi,  n.  33  :  tom.  x. 
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Il  fairfiy  m  à  défaire.  J'ajoute  que  les  anges ,  bien 
loin  de  déterminer  Dieu,  ne  sont  que  les  simples 
ministres  des  volontés  qu'il  a  à  Tégard  des  hommes. 
Cette  explication  de  l'Ecriture  est  simple ,  naturelle, 
précise  et  littéral^. 

L'auteur,  tout  au  contraire,  s'écarte  de  toute  la 
doctrine  que  le  langage  de  TEcritm-e  inspire  natu- 
rellement, pour  courir  après  des  opinions  quiabou- 
tissent,  comme  nous  l'avons  vu,  à  des  contradic-^ 
tions  grossières.  Mais  supposons,  pour  un  moment, 
que  son  système  ne  se  dément  en  rien.  Voyons  s'il 
lui  est  permis  de  le  défendre  par  la  voie  du  raison- 
nement, et  de  prétendre  que  Tautorité  de  l'Ecriture 
ne  lui.  est  point  contraire,  parce  que  l'Ecriture  est 
pleine  de  tropologies  qui  ne  doivent  pas  être  prises 
dans  le  sens  littéral. 

li'auteur  voit  bien  qu^on  ne  peut  conserver  l'au- 
torité de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  si  on  ne  s'attache 
à  quelque  règle  certaine  et  immobile ,  pour  disceiv 
ner  le^  expressions  figurées  et  tropologiques  d'a- 
vec celles  qu'il  faut  prendre  religieusement  dans 
toute  la  rigueur  de  la  lettre.  S'il  se  contente  de 
croire  tropologiques  les  expressions  qui ,  prises 
à  la  lettre,  établiroient  une  doctrine  contraire  à 
d'autres  endroits  clairs  de  l'Ecriture ,  ou  aux  bonnes 
mœurs,  ou  aux  décisions  de  l'Eglise ,  ou  aux  règles 
générales  du  sens  commun,  conformes  à  une  ma- 
nifeste tradition  de  tous  les  siècles,  }e  le  loue  de 
suivre  la  règle  que  saint  Augustin  a  marquée  :  elle 
airête  l'esprit  bumain;  elle  maintient  l'autorité.  Mais 
l'auteur  nous  montrera-t-il  que  cette  doctrine  si 

édifiante  et  si  salutaire,  que  toutes  les  saintes  Ecri- 
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tures  inspirent  naturellement  .sur  les  providences- 
particulières ,  est  contraire  à  des  endroits  clairs  de 
TEcriture  ?  Où.  a-t-il  trouvé  dans  la  loi  ou  dans  les 
prophètes,  dansTancien  ou  dans  le  nouveau  Tes- 
tament, en  termes  clairs  et  formels,  que  Tordre  in- 
violable ne  permet  à  Dieu  que  trhs'-raremeni  d'agir 
par  des  volontés  particulières  ?  Montrera-t-il  que  lé 
doctrine  des  providences  particulières  corrompe  le» 
bonnes  mœurs?  osfsroit-il  désavouer  quelle  ne  soit 
un  soutien  de  notre  espérance,  un  adoucissement 
sen^ble  de  nos  mau^ ,  et  uue  source  de  piété  tendre  ? 
Dira-t-il  donc  que  lIEglise  a  condamné  cette  doctrine? 
où  sont  ses  anathémes  ?  Ne  faut  -  il  pas  avouer  au 
contraire,  pour  peu  qu'on  soit  de  bonne  foi^  que 
FEglise ,  pleine  de  l'esprit  de  l'Ecritinre ,  a  parlé  le 
même  langage  dans  ses  instructions  et  dans  ses  prières? 
Dira,-t-il  donc  que  cette  doctrine  est  contraire  aux 
règles  générales  du  sens  commun ,  conformes  à  aine 
manifeste  tradition  ?  Mais  quel  est  ce  sens  commun 
qu'aucun  chrétien  n'a  eu  avant  l'auteur,  puisque 
sou  sentiment  est  reconnu  universellement  pour  une 
nouveauté  inouie  dans  toute  l'Eglise?  Quel  est  ce 
sens  commun ,  si  particulier  à  un  petit  nombre  de 
méditatifs  obscurs?  quel  est  ce  sens  commun,  contre 
lequel  si'élève  avec  horreur  la  foule  des  âmes  pieu- 
ses, aussi  bien  que  les  docteurs  les  plus  éclairés? 

Mai^  la  foule  ^  dira  l'auteur,  est  ignorante  sur  les 
principes.de  la  philosophie  ;  elle  est  nourrie  dans  de 
faux  préjugée*  Elle  cherche,  dans  des  volontés  par- 
ticulières de  Dieu,  de  vaines  consolations. 

Hé  bien ,  je  suppose  avec  l'auteur,  s'il  le  veut , 
<Jue  la  piété  de  tant  d'ames  saintes  se  nourrit  d'er- 
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reôr  :  mais  enfin  il  faut  qu  il  avoue  qu'il  faut  éjxé. 
philosophe  pour  entendre  son  système,  et  que  tous 
les  fidèles  étoient  avant  lui  plongés  dans  des  préjugés 
trompeurs  sur  les  volontés  particulières. 

Voilà  donc  sa  doctrine ,  qui,  de  son  propre  aveu, 
est  nouvelle  y  et  renfermée  dans  un  petit  cercle  de 
disciples  qu'il  a  persuadés.  Le  sens  commun  n'est 
donc  plus  sur  la  terre  que  dans  son  école?  Que  s'iL 
est  encot^  dans  le  reste  du  genre  humain  y  Fauteur 
doit  avoua*  que  Texplication  littérale  de  FEcriture^. 
sur  les  volcmtés  particulières ,  n'est  point  contraire 
au  sens  commun  ^  non  plus  qu'aux  endroits  clairs 
de  l'Ecriture y^aux  bonnes  mœurs  et  aux  décisions 
de  FE^lise  :  par  conséquent ,  on  doit  la  regarder 
coïkme  révélée. 

ITe^-il  pas  étonnant  que  Fauteur  combatte  une 
doctrine  appuyée  sur  une  si  grande  autorité,  sanâ 
avoir  la  consolation  de  pouvoir  nommer,  je  ne  dis 
pas  un  saint  pète ,  mais  un  théologien  connu,  sur 
les  traces  duquel  il  marche?  On  ne  saur  oit  ouvrir 
aucun  mo^nument  ecclésiastique,  sans  y  trouver  à 
chaque  page  des  témoignages  d'une  tradition  per- 
pétuelle contre  luL  Cette  confiance  en  Dieu  qui  vept 
tout  ce  qui  nous  arrive,  et  qui  s'en  sert  pour  les 
desseins  d'une  providence  miséricordieuse^  est  Famé 
de  tout  le  christianisme.  Jusques  ici  nul  chrétiat 
n'a  trouvé  de  consolation  pour  les  accidensde  la  vie 
qne  dans  cette  pensée.  La  doctrine  contraire,,  qui 
est  si  nouvelle ,  si  odieuse,  si  pleine  de  contradic-» 
tions-,  méritdît-elle  que  Fauteur  rejetât  le  sens  nan 
turel  des  saintes  Ecritures? 

Mais  s'il  va  jusques  à  contredii*e  les  règles  de  saint 
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Augustin  pour  rinterprétation  de  TEcriture,  que  f  ai 
rapportées  eu  abrégé,  voici  les  extrémités  afireuses 
dans  lesquelles  il  se  précipite.  Dès  ce  moment ,  le. 
texte  de  TEcriture  passera  toujours  pour  figuré,  pour 
poétique,  pour  populaire-:  on  ne  rejetera  jamais  rien 
de  tout  ce  qui  est  dans  le  texte  sacré;  mais  on  ex* 
pliquera  tout  selon  les  idées  philosophiques.  Le  texte 
n'aura  plus  d'autorité  fixe  et  indépendante;  parce 
qn'âant  poétique  et  populaire,  il  aura  besoin  d'être 
souvent  réduit  à  la  rigueur  métaphysique,  et  à  ce 
que  r(H*dre  enseigne ,  quand  il  est  consulté.  S'il  n'y  a 
point  de  règle  certaine  pour  discerner  les  endroits 
populaires,  d'avec  ceux  qui  sont  conformes  à  l'or- 
dre^ voilà  la  parole  divine  livrée  aux  interprétations 
arbitraires. 

<  Il  est  vrai,  dira  peut-^tre  Fauteur ,  que  chacun 
fera  ce  discernement  à  sa  mode  ;  mais,  enfin  cela  dé** 
pend  de  la  bonne  foi. 

S*il  n'y  a  point  de  règle  certaine ,  la  bonne  foi  ne 
peutnofis  rendre  l'Ecriture  utile;  la  bonne  foi  ne 
sert  qu'à  ceux  qui  ont  une  règle  devant  les  y^ux; 
leur  bonne  foi  les  empêche  de  s*en  écarter  :  mai» 
pour  ceux  qui  croient  que  l'Ecriture  parle  commu- 
Bément  un  langage  poétique  et  populaire,  quelque 
bonne  foi  qu'ils  aient,  comment  peuvent^ls  savoir 
quand  est-ce  que  l'Ecriture  parle  exactement?  Un 
homme  qui  est  de  bonne  foi ,  plein  du  désir  d'aller 
^  Rome,  s'il  n'a  un  guide  ou  une  instraction  pré^ 
^e  pour  discerner  le  chemin  de  Rome  d'avec  tous 
les  autres  chemins,  sera  fort  embarrassé  au  premier 
endroit  où  il  trouvera  deux  chemins  également  droits 
'•t  battue  qui  s'éloigneront  l'un  de  Vs^utre*. 


DU  P.  MAliEBRÀlfCHSii  CHÀP.  XIX*  ij^t 

Nc'dUes  pas  ipi'il  n'y  a  aucune  rè^e,  dii'a  peut- 
être  Tauteur  ;  il  &ut  de  bonne  foi  prendre  TEcri* 
ture  à  la  lettre ,  toutes  les  fois  qu'elle  n  est  point; 
contraire  aux  vérités  évidentes  de  la  métaphysique* 
Mais  Tauteur  ne  sait -il  pas  que  chacun  consulte 
Tordre  à  sa  mode ,  et  que  la  métaphysique  est  une 
science  dont  très -peu  d'esprits  sont  capables?  Cha« 
cun  croira  pouvoir  décider ,  et  «  consultant  par  la 
»  méditation,  qui  est  la  prière  naturelle ,  le  Verbe 

»  qui  est  la  raijion  universelle  des  esprits, la- 

3»  quelle,  quoique  consubstantielle  à  Dieu  méme^ 
»  répond  à  tous  ceux  qui  savent  l'interroger  par 
»  une  attention  sérieuse  (0  :  »  et  cela  malgré  r& 
Criture  qiii  dit  :  Quel  homme  peut  sai^ùir  le  conseil 
de  Dieu  ?  et  qui  peut  concevoir  ce  que  Dieu  veut  M? 
Malgré  le  Sage^  qui  nous  crie  :  Ne  recherchez  point 
les  choses  qui  sifnt  ûu-^  dessus  de  vous  (^)^  chacun 
croini  pouvoir,  comme  l'auteur,  entrer  dans  tous 
les  desseins  de  Dieu ,  et  trouver  les  raisons  de  tout 
ce  quil  a  fait.  Comme  Fauteur,  avec  un  petit 
nombre  de  disciples ,  malgré  tout  le  reste  des  phi« 
losophes,  et  maigre  tous  les  théologiens;  appelle 
tropologiques  toutes  les  expressions  de  l'Ecriture  qui 
nous  représentent  des  providences  particulières  ;  de 
même  d'autres  philosophes,  entêtés  de  leurs  mé- 
ditations sur  les  choses  abstraites,  prendront  pour 
des  tropologies  d'antres  expressions]  qui^  établissent 
plusieui*s  grandes  vérités  du  christianisme^  N'est-ce 
pas  ainsi  que  Spinosa,  sous  prétexte  de  raisonner 
avec  r  exactitude  géométrique  sur  les  principes,  évi- 

(0  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  i*'  dise.  art.  vu,  etc.  — 
(*)  Sap.  IX.  i3.  r^  ^)  Eodi,  m.  aa^ 
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dens  de  la  métaphysique  y  a  écrit  de^  rêveries  qui 
sont  le  comble  de  l'extravagance  et  de  Vimpiétâ^ 
Notis  avons  consulté  Tordre ,  diront  ces  philosophes 
présomptueux  y  et  la  raison  Umuerselle  des  esprits^ 
ifui  répond  à  tous  ceux  qui  savent  Vinterroger  par 
^nt  attention  sérieuse.  D*un  côté^  ils  croiront  tenir 
immédiatement  du  Verbe  toutes  leurs  pensées  phi^* 
losopbiques;  de  Tautre,  ils  regarderont  TEcritore 
eomine  un  livre  dont  les  paroles ^  prises  à  la  lettre^ 
n'ont  l'autorité  divine  qu'autant  qu'elles  conviennent 
à  ce  que  le  Verbe  répond  quand  on  VifOerrogé. 
En  faut-il  davantage  pour  faire  des  fanatiques?  ^  et 
quand  même  ils  seroient  naturellement  assez  re* 
tenus  pour  se  borner  à  une  philosophie  discrète  et 
sensée  y  du  moins  n'est-ce  pas  soumettre  la  lettre 
de  l'Ecriture  à  la  philosophie  7  N'est-ce  pas  retom- 
ber dans  les  discussions  infinies  des   philosophes  ? 
comme  si  Jésus4^hrist  n'étoit  pas  venu  au  mondé 
nous  apporter  une  autoiité  qui  doit  faire  taire  tous 
nos  raisonnemens.  N'est-ce  pas  rentrer  dan^  les  vils 
élimens  delà  sagesse  dont  parle  l'apôtre  (0?  Au  lieu 
de  réduire  les  esprits  en  captivité,  sous  le  joug  de 
la  foi  (9)  y  on  réduira  la  foi  à  subir  le  joug  de  Vexa* 
men  des  philosophes. 

Mais  voyons  comment  l'auteur  se  fait  cette  ob- 
jection à  lui-même  9  et  avec  quelle  assurance  il  la 
méprise.  «  Quand  je  pense ,  dit -il  au  Verbe  (3), 
»  qu'un  savant  philosophe  (4)  a  dit  que  c'est  être 
3»  téméraire  que  de  vouloir  découvrir  les  fins  que 
»  Dieu  a  eues  dans  la  construction  du  monde  ;  quand 

(0  Colots.  lu  8.  —  (»)  //  Cor.  X.  5.  —  (3)  Médit,  ;r/.  n.  i ^  3,  — 
(4;  Desgartes,  Princip.  de  la  Philos,  i"  part.  art',  aô.   ' 
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2^  je  me  souviens  que  votre  apôtre  a  dit  que  les  ju- 
»  gemens  de  Dieu  sont  impénéti^ables^  que  ses  voies 
»  sont  bien  différentes  des  nôtres  ^  et  que  personne 
»  A  est  entré  dans  le  secret  de  ses  conseils ,  j'hésite.  » 
Voyons  comment  il  cessera  d*bésiter.  Le  Verbe  lui 
répond  :  «  Je  communique  avec  joie  tout  ce  que  je 

)»  possède ,  en  qualité  de  Sagesse  étemelle Ne 

»  t'arrête  point  à  œ  que  te  disent  les  hommes^  quelque 
9  savans  qu'ils  puissent  être^  si  je  ne  confirme  leurs 
»  sentimena  par  Tévidcnce  de  ma  lumière.  La  con- 
»  noissance  des  causes  finales  n^est  pas  nécessaire 
»  dana  la^physique  dont  parle  ton  philosophe  ;  mais 
y»  elle  est  absolument  nécessaire  dans  la  religion.  » 
le  n'ai  garde  de  Uàmer  l'auteur ,  quand  il  prétend 
que  nous  connoissons  certains  conseils  de  Dieu,  ou 
révélés  à  son  Eglise,  ou  manifestés  par  le  bel  ordre 
de  la  nature  ;  mais  je  tremble  pour  lui  quand  je 
lui  entends  dire  que  le  féerie  communique  sans 
réserve  tout  ce  ifuU  possède  en  qualité  de  Verbe  et 
de  Sagesse  étemelle,  quand  on  V interroge  par  une 
attention  sérieuse*  Tout  philosophe  qui  aura  cette 
pensée  y  doit  croire  qu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  rendre 
rs^ison  de  teus  les  desseins  de  Dieu,  ou  plutôt  d'en 
£iire  rendis  raison  à  Dieu  même  en  l'inteirogeant. 
(lette  consultation  immédiate  du  Verbe  sera  sans 
doute-  au-dessus  de  la  lettre  figurée  et  équivoque 
des  Saitnres  ;  enfin  ce  sera  par  ce  sens  particulier 
que  les  Scritures  seront  expliquées. 

C'est  sur  de  tels  principes  que  les  Sociniens  ex- 
pliquant toutes  les  expressions  mystérieuses  de  l'É- 
criture,  pour  les  accommodera  la  raison ,  qui  est 
la  lumière  du  Ci^éateur,  ont  anéanti  toute  Tautorité 
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de  la  lettre  et  tous  les  mystères  du  christianisme» 
Dès  qu'on  voudra  coilsulter  Tordi^ç  et  la  raison 
univer;selle  des  esprits  ^  pour  savoir  si  une  exprès"*- 
sion  de  TEcriture  est  tropologique  oU  non ,  il 
n'y  a  {dus  aucun  moyen  de  répondre  à  ces  héré- 
tiques ^  ou  plutôt  à  ces  philosophes  grossiers ,  qui 
ne  portent  le  nom  de  chrétien  que  pour  renvetser 
davantage  le  christianisme^  Nous  avons  consulté,  di- 
ront-ils j  la  raison  universelle,  et  elle  ne  nous  a  point 
répondu  que  trois  personnes  distinctes^  dont  Fane 
n'est  pas  l'autre,  et  dont  chacune  est  Dieu,  puissent 
n'être  toutes  ensemble  qu'un  Dieu  unique  :  ainsi  ce 
seroit  retomber  dans  les  erreurs  du  paganisme  sur 
la  pluralité  des  dieux ,  que  de  prendre  à  la  lettre 
les  paroles  de  l'Ecriture  qui  semblent  enseigner  la 
Trinité,  comme  l'Eglise  Romaine  la  croit  :  tous  ces 
endroits  de  l'Ecriture  sont  figurés  et  tropologi^ 
ques.  Ceux  où  Jésus-Christ  est  appelé  Dieu  ne  le 
sont  pas  moins  ;  il  est  Dieu  comme  les  hommes  le 
sont,  selon  l'Ecriture  même.  Il  est  plein  de  l'esprit, 
de  la  sagesse  et  de  la  vertu  de  Dieu  ;  Dieu  parle  et 
agit  en  luji  :  mais  toutes  ces  expressions  ne  peuvent 
être  que  figurées  ;  car,  si  on  consulte  la  raison  uni- 
verselle sans  se  laisser  préoccuper  par  aucune  au- 
torité, elle  ne  répondra  jamais  que  la  même  per- 
sonne puisse  être  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Que  répondra  l'auteur?  S'il  dit  qu'il  faut  prendre 
l'Ecriture  à  la  lettre ,  indépendamment  de  la  phi- 
losophie, voilà  son  système  condamné,  et  les  pro- 
.vidences  particulières,  qu'il  a  tant  combattues,  éta- 
blies avec  une  suprême  autorité.  S'il  dit  que  toute 
expression  de  TEcriture  qui  né  convient  pas  à  la 

philosophie 
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philosophie  doit  passer  pour  tropolo^que^  voilà 
rautoritë  de  la  lettre  des  Ecritures  abattue.  Il  n'y  a 
plus  entre  lui  et  les  Sociniens  qu'une  question  de 
ph^os(^hie>  dans  laquelle  il  aura  un  mauvais  suc- 
cès ;  car  c'est  à  lui  à  leur  montrer  que  la  raisoh 
universelle ,  quand  on  Tinterroge ,  enseigne  la  Tri- 
nité et  rincamationy  ou  du  moins  que  ces  mystères 
n'ont  rien  qui  ne  s'accommode  clairement  avec  la 
raison  et  la  philosophie.   . 

ITeslril  pas  manifeste  que  c'est  saper  les  fonde- 
mens  de  toute  autorité  pour  la  religion ,  que  de  la 
rendre  dépendante    d'un  examen    philosophique? 
Cest  ce  que  les  Pères  ont  dit  mille  fois  ;  c'est  cette 
science  de  dehors  qa^'ûs  ont  toujours  regardée  comme 
suspecte  à  l'Eglise  ^  et  comme  profane.  J'espère  que 
l'auteur  sera  touché  de  quelques  remords,  d'avoir 
voulu  établir  une  opinion  qui  renverseroit  l'autorité 
de  la  lettré  des  Ecritures  ;  j'espère  que  rendant  gloire 
à  Dieu  par  une  humble  confession  de  son  en^eur ,  il 
dira  avec  nous  aux  Sociniens  :  Ce  seroit  en  vain 
^e  Dieu  auroit  donné  l'Ecriture  aux  hommes  pour 
régler  leur  raison,  si  leur  raison  elle-même  devoit 
régler  le  sens  douteux  des  Ecritures  ;  le  style  figuré 
dont  elles  sont  écrites,  bien  loin  d'être  un  secours, 
ne  seroit  qu'un  piège  à  l'esprit  humain.  Toutes  les 
expressions  magnifiques  dont  elle  se  sert  sur  le  Père, 
sur  le  Fils,  sur  le  Saint-Esprit  ;  tout  ce  qu'elle  dit 
pour  représenter  Jésus-Christ  comme  Dieu ,  au  lieu 
d'apporter  la  vérité  au  monde,  n'y  répandroit  que 
d'afireux  mensonges  :  ce  seroit  l'Ecriture  qui  nous 
auroit  fait  tomber  dans  l'idolâtrie  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ;  et  Jésus-Christ  lui-même,  cet  homme  que 

FÉHÉLOJÏf.  m.  10 
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vous  admirez  comme  un  homme  câeste  et  plein  de 
Tesprit  de  Dieu^  n'auroit  laissé  au  monde^  pour  fruit 
de  sa  venue  y  qu'une  Eglise  extravagante  et  idolâtre 
dès  son  origine  >  qui  auroit  empoisonné  toutes  les 
nations  et  tous  les  siècles  de  son  venin.  Voilà  ce 
que  Fauteur  ne  peut  dire  avec  iious  contre  les  Soci- 
nienSy  sans  reconnottre  en  même  temps  quil  n'est, 
jamais  permis,  sur  des  méditations  |diilosopluques , 
d  appeler  tropologique  la  lettre  de  TEcriture  ;  à  moins 
qu'on  ne  suive  une  explication  autorisée  par  la  tra-* 
dition  de  FEglise^ 

CHAPITRE  XX. 

0 

Tout  ce  système  n'a  pour  fondement  i/uune  opinion 
touchant  l'Incarnation,  qui  est  dépourvue  de 
toute  preu\fe  de  raisonnement  et  d' autorité • 

Il  est  temps  d'examiner  ce  que  Fauteur  dit  sur 
Ïésus-Ghrist.  Il  a  bien  senti  qu'il  ne  pouvoit  expli- 
quer,  par  la  seule  simplicité  des  voies  de  Dieu^. 
comment  Dieu  a  fait  le  plus  parfait  de  tous  les  ou- 
vrages possibles.  Ainsi ,  pour  donner  à  Fouvra'ge  le 
plus  haut  degré  de  perfection ,  voici  comment  il  rai- 
sonne :  «  Quel  rapport^  dit-îlCO,  entre  les  créatures 
»  quelque  parfaites  qu'on  les  suppose ,  et  Faction 
»  par  laquelle  elles  ont  été  produites  ?  Toute  créa- 
»  ture  étant  bornée ,  comment  vaudra-t-elle  Faction 
»  d'un  Dieu  y  dont  le  prix  est  infini?  Dieu  peut-il 
»  recevoir  quelque  chose  d'une  pure  créature  qui 

0)  Traitdâe  la  JYot.  et  de  la  Grttce,  f*  dise.  art.  xxn. 
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}»  le  détermine  à  agir?....  Ce  n'est  qu  en  Jésus-Christ 
»  qu'il  s'est  résolu  à  le  produire  ;  sans  lui  il  ne  sub« 
n  sisteroit  pas  un  moment.  » 

Vous  voyez  qu'A  veut  prouver  que  le  monde  sans 
Jésus-Christ  eût  été  indigne  de  Dieu ,  et  qu'il  ne  faut 
jamais  séparer  le  reste  de  l'ouvrage  du  chef  qui  en 
fait  tout  le  prix  :  par  conséquent  le  voilà  engagé  à 
montrer  que  le  Verbe  se  seroit  nécessairement  in- 
camé,  quand  même  Adam  auroit  persévéré  dans 
l'innocence.  Examinons  ses  raisonnemens^  et  les  en- 
droits de  l'Ecriture  qu'il  cite  pour  prouver  la  néces- 
sité absolue  de  l'Incarnation. 

Pour  ses  raisonnemens,  ils  se  réduisent  à  deux; 
voici  le  premier  :  Toute  créature  étant  bornée  j  corn-' 
mentvaudrart-elle  V  action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est 
infini  ?  Donc,  selon  l'auteur^  Dieu  ne  peut  agir  que 
pour  faire  un  ouvrage  qui  vaille  autant  que  son  ac- 
tion. Son  action  est  lui-même;  il  faut  que  l'ouvrage 
égale  l'ouvrier  :  donc  Dieu  n'est  jamais  libre  de  faire 
un  ouvrage  qui  ne  soit  pas  infiniment  parfait.  Mais 
qui  a  dit  à  l'auteur  que  Dieu  ne  peut  jamais  agir^ 
à  moins  que  son  ouvrage  ne  vaille  autant  que  son 
action  ?  Pour  moi ,  je  prétends  que  son  action  n'é- 
tant que  sa  volonté^  elle  ne  lui  coûte  rien  y  et  par 
conséquent  que.  Dieu  n'a  point  besoin  ^  comme  les 
hommes  fbibles  qui  font  des  eiSbrts  pour  agir,  de  corn* 
parer  le  prix  de  son  travail  avec  celui  de  son  ouvrage. 
Mais  un  homme  même  qui  fait  un  ouvrage^  par  exem- 
ple ^  un  horloger  qui  fait  une  montre,  la  fait  par  une 
action  que  l'auteur  ne  croit  pas  réellement  distin- 
guée de  cet  ouvrier;  cette  action  est  donc  l'homme 
même  qui  la  fait,  et  par  conséquept  elle  est  en  ce 
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Siens  d'une,  valeur  beaucoup   plus  grande  que   la 
^  montre.  Cependant  on  ne  dira  jamais  que  cet  ouvrier 
manque  de  sagesse  y  parce  que  son  action  vaut  plus 
queso|ti.ouvrage>  U.est.vraicquesi  Dieu  faisoithors 
de  lui-même  quelque  chose  d'infini. pour  créer  le 
mpnde^  U  faudroit  sans  doute  que  le  monde,  qui 
.  sei:oit  la  fin  y  f&t  proportionné  à  la ,  chose  infinie  qui 
serviront  de  moyen  pour  sa  création  :  mais,. encore 
une  fois  y  Faction  de  Dieu/  qui  est  infinie ,  n'est  rien 
hors  de  Dieu,  et  ne  coûte  rien  à  Dieu;  il  n'est.rien 
.  dajputé  à  ce  qu  il  étoit  avant  que  d'agir.  Si  l'auteur 
avbit  bien  consulté  l'idée  dé  l'être  infiniment  parfait, 
il  auroit  VU:  que  rien  n'est  si  grand  que  d'agir:  tou- 
jours sans  effort,  et  de  pouvoir  faire  toutes  sortes 
d'ouvrages  sans  avoir  besoin  de  comparer  son  tra- 
vail avec  ce  qu'on  veut  faire  :  d'ailleurs  l'action  de 
Dieu  est  Dieu  même;  son  ouvrage,  en  tant  qu'il  est 
son  ouvrage,  ne  peut  être  l'ouvrier  même  :  donc  l'ou- 
vrage de  Dieu,  en  tant  que  son  ouvrage ,  bien  loin 
de  devoir  égaler  le  prix  de  son  action  y  lui  est  ton  j  ours 
essentiellement  et  infiniment  inférieur  en  prix  ;  c'est 
ce  que  nous  éclaircirons  davantage  dans  la  suite. 
.   Venons  à  la  seconde  raison  de  l'auteur.  Dieu  peut-* 
il  recevoir  j  dit-il,  çuelçue  chose  d'une  pure  créa-- 
ture,  qui  le  détermine  à  agir?  Vous  voyez  qu'il  ne 
parott  avoir  aucune  idée  de  la  liberté  de  Dieu  :  il 
suppose  toujours  que  quelque  chose  détermine  Dieu  ; 
qu'il  ne  se  détermine  point  lui-même  selon  son  bon 
plaisir^  comme  dit  l'Ecriture;  et  qu'il  ne  peut  être 
déterminé  i^  agir  que  par  un  ouvrage  infiniment 
.    .parfait.  Pour  moi,  je  n'ai  qu'à  lui  réppndre  que,  la 
souveraine  liberté  ^t  la  souveraine  perfection,  de 
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Dieu  coBsistent  en  ce  qu'il  se  détermine  toujours 
par  lui^iaême.y  parce  que  tout  ce  qui  est  au  dedans 
de  Vax  capable  de  le  déterminer,  comme  par  exemple 
son.  Verbe  y  est  lui-même,  et  que  tout  ce  qui  est 
hors  de  lui  luji  est  infiniment  inférieur  :  d'où  je  conclus 
avec  saint  Augustin,  que  toute  créature,  à  quelque 
degré  d'être  qu'on  la  considère,  est  bonne  et  digne 
de  Dieu,  parce  que  rien  n'est  opposé  que  le  néant  à 
la  souveraine  perfection  de  l'être  infini. 

Il  nous  reste  à  examiner  les  endroits  de  FEcriture 
par  lesquels  Tauteur  veut  faire  entendre  que  l'Incar- 
nation étoit  d'une  absolue  nécessité.  Jésus-Christ, 
dira-t-il ,  est  cette  sagesse  que  Dieu  possède  comme 
le  commencement  de  ses  voies  (0  ;  cette  sagesse  sortie 
de  la  bouche  du  Très  ^  haut  j  quil  a  créée  j  et  çui 
est  sa  première  née  m^ant  toute  créature  (^).  C'est 
elle  qui  parlant  d'elle-même  a  dit  :  Celui  qui  m'a 
créée j  etc.  et  encore  :  Au  commencement  j  et  avant 
tous  les  siècles  j  foi  été  créée  (^).  Toutes  ces  expres- 
sions, dira  l'auteur,  ne  peuvent  convenir  au  Verbe 
$eul,caril  n'a  point  été  créé;  donc  il  est  certain 
par  l'Ecriture,  que  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire, 
Jésus-Christ  qui  est  une  créature,  a  été  le  commen- 
cement des  voies  de  Dieu ,  et  la  fin  qu'il  s'est  pro- 
posée en  créant  l'univers.  Ainsi  voilà  Jésus-Christ 
chef  de  toutes  les  créatures,  indépendamment  de  la 
chvLte  du  premier  homme. 

Mais  l'auteur  doit  savoir  que  le  mot  créer ^  qui 
fait  toute  la  force  de  sa  preuve,  a  été  mis  apparem- 
ment dans  les  versions  à  cause  du  rapport  qu'il  y  a 
dans. le  grec  entre  le  mot  xTtÇw,  qui  signifie /e  ere'e^ 

(0  Proy,  VIII.  aa.  —  W  JScçli.  xxiy.  5.  —  W  îbid.  13,14^.     • 
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et  le  mot  xT«»,  qui  signifie  f  acquiers  ou  je  pos^ 
shde.  Dans  Fendroit  des  Proverbes  où  la  Vulgate  dit  : 
Dominus  posseéUt  me  in  initio  viarum  suarum.  Thé* 
breu  se  sert  |du  terme  nsp  (kanah)  qui  signifie  :  Le 
Seigneur  me  possède  comme  le  commencement  de 
ses  voies.  Ainsi  ^  quand  on  remonte  à  rhâ)reu,  on 
voit  clairement  que  le  mot  de  tt13  (barah)  qui 
signifie  créera  n*est  jamais  employé  pour  la  Sagesse 
de  Dieu.  Si  TEcclésiastique ,  oh  la  Vulgate  emploie 
le  terme  de  créer  ^  étoit  en  hébreu,  nous  y  verrions 
apparemment  cette  même  règle  observée  ;  mais 
comme  nous  n*avons  ce  livre  qu'en  grec,  et  que 
dans  le  grec  les  deux  mots  xrc(»  et  xraa>  ont  un  grand 
rapport  quant  aux  lettres ,  et  une  extrême  difi*érence 
quant  au  sens,  il  faut  conclure  que  ces  expressions , 
où  il  est  parlé  de  la  même  Sagesse  dont  il  est  parlé 
dans  les  Proverbes,  se  réduisent  à  la  même  signifi- 
cation,  c'est-à-dire,  que  Dieu  acquiert,  '  possède, 
engendre  sa  Sagesse.  Ne  voit-on  pas  même  que  dans 
le  latin  le  mot  de  creare,  dans  sa  signification  na- 
turelle ,  veut  dire  engendrer j  former ^  établir?  C'est 
en  ce  sens  que  les  anciens  Romains,  qui  ont  parlé 
plus  purement  cette  langue,  et  qui  n'ont  jamais  con- 
nu Faction  par  laquelle  Dieu  a  tiré  Funivers  du  néant, 
ont  employé  ce  terme  dans  «leurs  écrits.  Pour  le 
terme  dé  posséder,  qui  est  maintenant  dans  la  Vul- 
gate ,  //  m'a  possédé  comme  le  commencement  de  ses 
voies  y  il  est  visible  qu'il  signifie  il  m'a  engendré; 
comme  Eve  dit  après  la  naissance  de  Gain  son  fils  : 
Parle  don  de  Dieu,  je  possède  un  homme  (')• 
Si  Fauteur  résiste  à  une  explication  si  naturelle, 

(0  Gènes,  iv.  i. 
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prétendez-vous  y  lui  dirai-je  y  autoriser  les  Ariens  ^  qui 
ont  voulu  tirer  de  ces  passages  de  si  grands  avantages 
contre  la  divinité  du  Verbe  ?  Après  tout^  il  est  évi- 
dent que  dans  ces  endroits  il  ne  peut  s  agir  du  Verbe 
incarné.  Le  Saint-Esprit  y  parle  manifestement  de 
la  génération  du  Verbe,  et  non  de  son  incarnation , 
puisqu'il  parle  de.  la  production  de  cette  Sagesse  au 
commencement^  et  avant  tous  les  siècles  ^  et  qu'il  la 
représente  elle-même  comme  se  jouant  dans  la  for^ 
motion  de  Vunivers.  Vous  voyez  donc  bien  que  tout 
cela  ne  peut  avoir  aucun  rapport  à  Jésus-Christ, 
en  tant  que  créature ,  et  chef  des  ouvrages  de  Dieu. 
Au  reste  ^  quand  la  Sagesse  étemelle  est  appelée 
la  première  née  avant  toute  créature  y  on  peut  sans 
danger  prendre  ces  paroles  dans  toute  la  rigueur  de 
la  lettre  pour  le  Verbe  incréé.  Le  Fils  de  Dieu  est  le 
premier  né  du  Père.  Cette  Parole  conçue  H  dans  son 
sein,  j  a  pris  une  naissance  éternelle,  avant  qu'il  ait 
rien  produit  hors  de  lui.  Cest  en  ce  sens  qu'on  doit 
entendre  saint  Paul ,  quand  il  dit  du  Fils  bien-âimé 
de  Dieu ,  qu'il  est  rimage  de  Dieu  invisible  né  avant 
toute  créature  (0. 

Il  est  vrad  que  saint  Paul  ajoute  que  tout  a  élé 
créé  par  le  Fils  de  Dieu,  et  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre j  les  choses  visibles  et  invisibles j  soit  les  Trônes, 
soit  les  Dominations  j  soit  les  Principautés j  soit  les 
Puissances,  tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui  W.  Tout 
cela  convient  à  Jésus-Christ  comme  étant  le  Verbe 
éternel  de  Dieu.  Mais  nous  ne  laissons  pas  de  con-- 
fesser  C**)  que  Jésus-Christ  est  le  chef  de  toutes  les 
oeuvres  de  Dieu ,  et  dçs  anges  mêmes.  Non-seulement 

(*)  Boseuet.  —  (0  Colûs,  1. 15.  —  (»)  Ibid.  16.  —  ^)  Bossuet. 
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il  règne  sur  eux,  en  tant  que  consubstantiel  ii  son 
Père  ;  mais  encore,  comme  homme  ressuscité  d'entre 
les  morts,  il  est  assis  dans  le  ciel  à  sa  droite 'au^ 
dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de  toutes  .  les 
Puissances,  de  toutes  les  F^ertus,  de  toutes  les 
Dominations,  et  de  tout  nom  qui  est  nommé  non^seii^ 
lement  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  futur.  Il  a  mis 
toutes  choses  sous  ses  pieds  ,  et  il  Va  donné  pour  chef 
à  toute  l'Eglise  (0.-  Voilà  donc  Jésus-Ghinst  dief  de 
l'Eglise  céleste  ;  le  voilà  reconnu  souverain  de  toute 
la  nature  spirituelle  et  corporelle  sans  exception: 
mais  tout  cela,  bien  loin  de  prouver  que  Dieu  n'a 
pu  créer  le  monde  que  pour  Jésus-Chnst,  ne  prouve 
pas  même  que  Jésus-Christ  soit  du  premier  dessein  de 
la  création  ;  car  on  peut  dire ,  selon  les  Ecritures,  que 
c'est  le  péché  d'Adam  et  de  sa  postérité  qui  a  fait  dire 
au  Fils  de  Dieu  :  Eece  venio  (^) ,  voilà  que  je  viens , 
pour  être  votre  victime  ;  et  que  son  Père,  pour  ré- 
compenser l'humanité  qu'il  a  prise ,  du  sacrifice  au- 
quel elle  s'est  dévouée,  lui  a  donné  cette  gloire  et 
cette  puissance  sur  toutes  les  œuvres  de  ses  mains  (^). 
Si  Fauteur  nous  cite  encore  saint  Paul,  qui  assure 
que  Jésus-Christ  est  la  pierre  fondamentale  de  l'édi- 
fice, le  chef  et  l'unique  principe  de  vie  de  tous 'les 
corps  que  Dieu  a  formés;  s'il  allègue  l'Apocalypse, 
où  la  lumière  de  l'Agneau  éclaire  tout  le  temple  de 
Dieu,  )e  lui  réponds  que  tout  cela  marque  seule- 
ment ,  que ,  supposant  l'incarnation  du  Verbe ,  le 
Verbe  incamé  est  le  fondement ,  le  chef,  l'ame  de 
son  Eglise ,  et  la  gloire  de  la  céleste  Jérusalem.  Mais 

(»)  Ephes,  I.  ao,  ai,  aa.  —  W  vffe5r.  x.  7.  —  P)  Ps,  vin.  7.  Hcbr, 
H,  7. 
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tout  cela  ne  prouve  point  qu*outre  cet  ordre ,  qui  est 
celni  de  la  rédemption ,  il  n'y  en  ait  pas  un  autre 
de  la  création^  où  rincamalion  du  Verbe  n'étoit  pas 
comprise. 

Mais  Tunivers  entier ,  dira  l'auteur ,  est  pour  les 
élus,  les  élus  pour  Jésus^hrist^  et  Jésus-Christ 
pour  Dieu.  Donc  tout  a  été  créé  pour  Jësus-Christ. 

J'avoue  que  dans  le  nouvel  ordre  de  la  réparation 
du  genre  humain  tout  subsiste  pour  l'Eglise  ^  et  l'E- 
glise pour  Jésus-Ciirist  ;  mais  je  soutiens  que  cet  ordre 
de  la  nature  réparée  n'est  pas  le  même  que  celui  de 
la  création.  Si  le  premier  ordre  eût  subsisté ,  il  y 
auroit  eu  sans  doute  une  Eglise ^  c'est-à-dire,  une 
société  des  enfans  de  Dieu  ;  mais  la  question  est  de 
savoir  si  en  ce  cas-là  le  Verbe  se  seroit  incamé,  et 
si  Jésus-Christ  eût  été  le  chef  de  cette  Eglise.  C'est 
ce  que  l'Ecriture  ne  dit,  ni  n'insinue  en  aucun  en- 
droit; et  c'est  ce  que  l'auteur  suppose  sans  preuve^ 
pour  en  faire  le  fondement  de  tout  son  système. 

L'auteur  dit  encore  que  l'homme  n'a  été  formé 
qu'à  la  ressemblance  de  Jésus-Christ;  que  l'union  de 
l'homme  avec  la  feoune  représentoit  l'union  du  Verbe 
avec  l'humanité,  et  qu'ainsi  toute  la  nature,  dès  son 
institution,  a  été  pleine  de  figures  mystérieuses  de 
Jésùs-Christ^  qui  la  rendoit  digne  des  complaisances 
de  Dieu. 

Si  tous  les  ouvrages  de  la  nature  ont  été  pleins  de 
figures  mystérieuses  de  Jésus-Christ,  il  faut  conclure 
que  toute  la  nature  a  été  d'abord  pleine  d'ouvrages 
faits  par  des  volontés  particulières;  car  ces  rapports 
mystérieux  ont  été  voulus  par  le  Créateur,  et  otj  ne 
pourroit  les  appeler  des  rapports  mystérieux  formés 
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avec  dessein  de  représenter  'une  chose  future ,  s^ils 
n'étoient  que  les  simples  effets  des  lois  générales  du 
mouvement. 

Mais  y  pour  répondre  directement  à  cette  objec* 
tion,  je  m'arrête  au  sens  naturel  des  Ecritures. 
Elles  m'enseignent  que  Thomme  a  été  fait  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu;  par  conséquent,  il 
est  Êkit  à  la  ressemblance  du  Verbe ,  qui  est  la  sou- 
veraine raison  et  la  sagesse  étemelle;  c'est  par -là 
qu'il  a  été  digne  de  plaire  à  Dieu  :  son  union  avec 
la  femme  a  sans  doute  représenté ,  dans  sa  première 
institution,  l'union  que  l'amour  du  Créateur  met 
entre  lui  et  sa  créature. 

Je  vais  néanmoins  plus  avant,  et  f avoue  que  le 
mariage  d'Adam  et  d'Eve  a  représenté  le  grand  mys- 
tère de  l'union  de  Jésus-Ghi*ist  avec  l'Eglise  son 
épouse.  Saint  Paul,  rapportant  les  paroles  de  la  Ge- 
nèse, ajoute  immédiatement  après  (0:  Ce  mj-stèreon 
ce  sacrement  est  grande  et  le  reste.  Il  est  vrai  même 
qu'Adam,  le  premier  bomme,  a  été  une  jfigure  de 
l'homme  à  venir  j  figure  par  sa  conformité  avec  Jé- 
sus-Christ en  certaines  choses,  et  par  son  opposition 
en  d'autres ,  comme  l'apôtre  l'a  remarqué  {?). 

Je  ne  veux  point  empêcher  l'auteur  de  trouver 
dans  l'ouvrage  de  la  oréation  d'autres  figures  de  Jé- 
sus-Christ. Qu'en 'conclura- t-il  7  Dieu,  qui  pré- 
voyoit  la  chute  d'Adim,  et  la  réparation  qu'il  en 
pouvoit  faire  par  Jésus -Christ,  ne  pouvoit-il  pas 
figurer  Jésus-Christ  en  la  personne  d'Adam  même 
çt  dans  tous  sca  aiâxes  ouvrages?  Ceux  qui  distinguent 
les  deux  ordres  de  la  création  et  de  la  rédemption 

r^)  Ephes»  V.  3a.  —  C»)  Rom,  v.  i4  cl  seq. 
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du  monde  y  savent  bien  que  Dieu  n'a  pu  commencer 
le  premier  sans  savoir  qu'il  ne  seroit  pas  continué , 
et  que  le  second  lui  succéderoit.  Ainsi  ils  croient  que 
Dien  ayant  prépare  dès  Tétemité  ces  deux  ordres  ^ 
il  a  pu  les  proportionner  ^  et  mettre  dans  le  premier 
des  rapports  au  second;  mais  ces  rapports  ou  ces 
figures  entre  deux  choses^  d'ailleurs  toutes  difféi'entes^ 
ne  les  confondent  pas ,  et  rien  ne  «peut  prouver 
qu'elles  soient  absolument  inséparables.  Dieu,  di- 
rai-je  toujours  à  l'auteur  ^  a  figuré  Jésus -Christ  en 
Adam ,  parce  qu'il  a  prévu  la  chute  d'Adam  y  et  la 
rédemption  qui  en  seroit  la  suite  ;  mais  si  Dieu  eût 
prévu  qu'Adam  ne  devoit  point  pécher ,  ou  il  n'au- 
roit  mis  en  lui  aucune  figure  de  Jésus-Christ ,  ou  les 
choses  qiû  ont  figuré  Jésus-Christ  en  lui  y  auroient 
été  pour  quelque  autre  fin.  En  vouloir  dire  davan- 
tage, c'est  vouloir  dire  plus  que  l'Ecriture. 

CHAPITRE  XXI. 

Ce  système  est  incompatible  avec  le  grand  principe 
par  lequel  saint  Augustin  ^  au  nom  de  toute  TJ?- 
glise^  a  réfuté  les  Manichéens. 

Mais  c'est  le  moindre  et  le  plus  supportable  défaut 
de  la  doctrine  de  l'auteur ,  que  de  manquer  de 
preuves.  Voici  en  quoi  il  favorise,  sans  le  vouloir, 
l'hérésie  des  Manichéens,  et  celle  des  Marcionites, 
leurs  prédécesseurs.  Ils  disoient  que  l'ouvrage  de  la 
création  n'étoit  pas  bon,  et  que  c'étoit  pour  cela  que 
Jésus  -  Christ ,  envoyé  par  le  bon  principe  ,  l'avoit 
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répare.  L'auteur  dit  que  Touvrage  de  la  créatioti 
seroit  indigne  de  Dieu ,  si  Jésus-tChrist  ne  Tavoit  rendu 
digne  de  cet  être  infiniment  parfait. 

Mais  y  dira  Tauteur^  il  y  ^  une  extrême  différence 
entre  croire  l'ouvrage  de  la  création  mauvais,  comme 
ces  hérétiques  y  et  le  croire  indigne  de  Dieu ,  s*il 
étoit  détaché  de  Jésus-;Chiîst,  comme  je  le  crois. 

Il  y  a  sans«doute  de  la  différence  entre  ces  deux 
opinions;  mais  elles  ont  une  erreur  commune.  Ce 
qui  est  indigne  de  la  sagesse  de  Dieu,  cle  qui  est 
contraire  à  Tordre  immuable /c'est-À-dire  àTessence 
divine ,  étant  opposé  à  la  perfection  et  à  la  bonté 
essentielle,  ne  peut  jaïnais  être  en  cet  état,  et  sous 
cette  précision ,  qu'essentiellement  mauvais  :  c'est 
ce  que  je  crois  avoir  démontré  dès  le  commencement 
de  cet  ouvrage.  L'auteur  disant  donc  que  l'ouvrage 
de  la  création  seroit  indigne  de  Dieu  sans  J.ésusr 
Clu'ist,  c'est  comme  s'il  disoit  qu'il  seroit  mauvais. 

J^admets  cette  conséquence,  répohdi-a  peut-être 
l'auteur;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'impiété 
des  Marcionites  et  des  Manichéens  ;  et  c'est  en  vain 
que  vous  voulez  m'effrayer  par  ces  noms  odieux  à 
toute  l'Eglise.  Ces  hérétiques  croyoient  que  le  monde 
étoit  actuellement  mauvais  quand  Jésus-Christ  est 
venu  le  réparer.  Pour  moi,  je  crois  qu'il  n'a  jamais 
été  mauvais,  parce  qu'il  n'a  jamais  été  séparé  de 
Jésus-rChrist  dans  le  dessein  de  Dieu ,  et  que  seule- 
ment il  eût  été  mauvais ,  si ,  par  impossible ,  il  eût  ^té 
créé  sans  l'incarnation  du  Verbe.  Remarquons  atten- 
tivement l'état  de  la  question  entre  l'Eglise  et  ces  héré- 
tiques ;  examinons  si  l'auteur  peut  dire  contre  eux  ce 
que  FEglise  leur  a  dit  pour  combattre  leurs  eiTeura: 
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examinons  si  TEglise  a  jamais  parlé  contre  eux  un  lan« 
gage  qui  pubse  s^accommoder  avec  celui  de  l'auteur. 
Les  Pères  disent-ils  à  ces  hérétiques  :  Le  monde 
que  vous  croyez  mauvais  ne  peut  l'être,  puisqu'il 
est  inséparable  de  Jésus-Christ,  qui  est,  selon  vous, 
le  fils  de  Dieu  y  Tenvoyé  du  bon  principe,  et  que 
par- là  il  a  toujours  été  infiniment  parfait?  Voilà 
une  controverse  abrégée  et  décisive;  en  voit-on  le 
moindre  vestige  dans  les  Pères?  Tout  au  contraire; 
ils  supposent  qu^il  faut  considérer  le  monde  comme 
séparé  de  Jésus-Christ.  Ils  avouent  qu'il  n'a  été  dans 
sa  création  que  d'une  perfection  boniée  ;  ils  disent 
qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  ce  que  la  Genèse 
rapporte  à  la  fin  de  chaque  journée  ;  savoir,  que 
l'œuvre  de  Dieu  étoit  bonne  en  cet  état  ;  ils  ajoutent 
que  par  le  péché  d'Adam  l'ouvrage  de  Dieu ,  dont 
l'homme  est  la  plus  noble  portion^  a  perdu  une 
partie  de  sa  perfection  originelle  :  mais  ils  soutiennent 
que  toute  nature ,  quelque  corrompue ,  c'est-à-dire , 
quelque  diminuée  qu'elle  soit,  tant  qu'elle  demeure 
nature,  est  encore  bonne;  qu'à  quelque  degré  de 
perfection  et  d'être  qu'on  la  rabaisse ,  pourvu  qu'il 
Im  en  reste  quelqu'un,  elle  porte  encore  la  marque 
du  doigt  de  Dieu,  et  n'est  jamais  mauvaise;  qu'en 
un  mot  toute  substance ,  en  tant  que  substance , 
quelque  vile  et  corrompue  quelle  soit,  est  encore 
essentiellement  bonne.  L'auteur  dira-t-il  la  même 
.chose ?  Pourra-t-il  de  bonne  foi ,  selon  ses  principes, 
^re  avec  saint  Basile  et  avec  saint  Augustin  qu'il 
suffit  d'être  substance  pour  être  essentiellement  bon  ? 
Dira-t-il  avec  saint  Augustin  que  Dieu  n'a  fait 
qu'une  très -petite  partie  de  ce  qu'il  pouvoit  faire. 


t58  HÉFUTATIOjr 

et  qu^il  est  libre  de  créer  plusieurs  autres  mondesi 
Mais  quand  les  Pères  parlent ,  comme  nous  venons 
de  le  voir  y  d'une  matiière  si  opposée  aux  principes 
de  Fauteur  y  le  font -ils  sur  de  simples  opinions  de 
philosophie?  Nullement.  Au  contraire,  saint  Au- 
gustin dans  son  livre  de  Utilitate  credendi,  contre 
les  Manichéens ,  assure  qu  il  ne  lui  est  permis  d'user 
id' aucun  terme  qui  ne  soit  autorisé  par  la  tradition. 
Ceux  même  qui  paroissent  bons,  il  nose  lés  em-* 
ployer  y  parce  qu  il  ne  les  a  point  appris  des  anciens^ 
Nous  avons  déjà  vu  que,  quand  il  pose  pour  prin- 
cipe fondamental ,  contre  les  Manichéens ,  que  le 
moindi^e  degré  de  perfection  qu  on  peut  concevoir 
dans  une  créature  convient  à  Dieu,  et  que  tout  de- 
gré d'ordre,  quelqifé  petit  quil  soit,  vient  de  lui; 
il  ne  parle  point  ainsi  en  simple  philosophe ,  mais 
au  nom  et  avec  l'autorité  de  toute  l'Eglise.  «  Nous 
»  autres.  Catholiques  chrétiens,  dit-il  (0,  nous  ado-^ 
»  rons  un  Dieu  de  qui  viennent  toutes  choses ,  soit 
)i  grandes  soit  petites  ;  de  qui  toute  mesure ,  soit 
»  grande  soit  petite  ;  de  qui  toute  beauté,  soit  grande 
3»  soit  petite  ;  de  qui  tout  ordre,  soit  gi^and  soit  petit.... 
»  Dieu  est  au-dessus  de  toute  mesure,  de  toute  beauté, 
»  de  tout  ordre.  »  Vous  voyez  par  quelle  autorité 
saint  Augustin  décide  que  tout  ordre  et  tout  bien, 
quelque  petit  qu'on  le  conçoive ,  est  digne  de  Dieu. 
Voilà  donc  un  principe  de  l'Eglise  contre  les  Mani- 
chéens, qui  n'est  pas  moins  CQntraire  à  l'auteur, 
qu'à  ces  hérétiques,  savoir,  que  tout  être,  à  quelque 
degré  qu'on  le  conçoive  au-dessous  de  la  plus  grande 
perfection ,  seroit  encore  bon  et  digne  de  Dieu. 

(0  pcNaU  Boni  eont,  Manich.  cap.  xix  :  tom.  tiii. 
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CHAPITRE  XXIL 

//  nj^  a  /ornais  eu  de  théologien  qui  ait  raisonné 
comme  l'auteur^  quand  il  dit  que  la  création  du 
monde  seroit  indigne  deDieu^  si  Jésus-Christ  ny 
itoit  compris. 

L'auteur  pourra  me  dire  :  Vous  ne  pouvez  désa* 
vouer  que  les  théologiens  sont  partagés  pour  savoir 
si  le  Verbe  se  seroit  incarné  ou  non,  supposé  qu  A- 
dam  n  eût  point  péché. 

Il  est  vrai  que  quelques  théologiens  assez  mo** 
demes  ont  cru  que  le  Verbe  se  seroit  incarné  dans 
une  chair  impassible ,  si  Adam  eût  conservé  son  in- 
nocence; mais  y  outre  que  cette  opinion  n'a  point 
de  fondement  dans  FEcriture,  comme  nous  Tavons 
vu  y  qu'elle  ne  convient  pas  au  langage  commun  des 
Pères,  et  qu'elle  ne  peut  avoir  po.ur  se  soutenir  que 
des  passages  équivoques  ou  des  raisonnemens  de 
ponvenance  *,  de  plus,  elle  est  très-différente  de  celle 
de  ïauteur.  Voici  deux  points  capitaux,  sur  lesquels 
ces  théologiens  condamneront  aussi  fortement  que 
moi  son  système. 

Premièrement,  Fauteur  dit  que  sans  Jésus-Christ  le 
monde  auroit  été  indigne  de  Dieu  ;  par  conséquent , 
si  on  pouvoit  l'en  séparer,  il  pourroit  être  mauvais: 
donc  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  Fincamation  seroit 
arrivée,  quand  même  Adam  n'auroit  point  péché; 
mais  il  feut  ajouter,  selon  Fauteur,  que  Fincamation/ 
étoit  d'une  absolue  nécessité ,  et  que  sans  elle  Dieu 
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n'auroit  pu  créer  le  monde  :  c'est  ce  que  ces  théolo- 
giens rejeteront  comme  une  doctrine  inouie.  U  est 
vrai  y  diront -ils  y  que  nous  croyons  qu'il  a  plu  à 
Dieu  d'honorer  la  nature  humaine  pai*  Tincamation 
de  son  Fils,  indépendamment  du  péché  d'Adam,  et 
qu  il  a  voulu  mettre  dans  son  Fils  toute  la  gloire  de 
son  ouvrage  et  Tobjet  de  ses  complaisances;  mais  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  entreprenions  de  détraire 
la  liberté  de  Dieu  !  Nous  croyons  que  Dieu  «st  libre 
de  faire  tous  les  ouvrages  qu'il  lui  plaît,  sans  y  mê- 
ler l'incarnation  du  Verbe. 

Secondement,  il  faut  que  l'auteur  dise  que  Jésus- 
Christ  a  dû  nécessairement  venir  au  monde  comme 
rédempteur.  Selon  lui ,  l'ordre  a  déterminé  Dieu 
invinciblement  au  plus  parfait  de  tous  les  des- 
seins, pour  l'accomplissement  de  son  ouvrage;  car 
nous  avons  montré  qu'il  ne  peut  soutenir  que  Dieu 
ait  choisi  entre  plusieurs  desseins  également  par- 
faits :  donc,  il  est  évident  que  le  dessein  qu'il  a 
exécuté  étoit  le  plus  parfait  de  tous.  Or,  celui  qu'il 
a  exécuté  renferme  Jésus  -  Christ  en  qualité  de  ré- 
dempteur. Donc  le  dessein  qui  renferme  Jésus-Christ 
comme  rédempteur,  dans  une  chair  crucifiée,  est 
plus  parfait  que  celui  qui  auroit  renfermé  Jésus- 
Christ  comme  l'ornement  seulement  de  la  nature  hu- 
maine dans  une  chair  impassible.  De  plus,  si  le 
desseitx  où  Jésus-Christ  entre  comme  souffrant  n'étoit 
pas. plus  parfait  que  celui  oCi  il  entre  comme  l'orne- 
ment de  la  nature  humaine ,  il  s'ensuivroit  qu'il  au- 
roit souffert  en  vain ,  et  que  Dieu ,  qui  ne  peut  per- 
mettre  rien,  et  surtout  le  mal,  que  pour  sa  plus 
grande  gloire,  devoit  empêcher  la  chute  d'Adam  et 

se 
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se  borner  au  dessein  où  Jésus -Christ  n'auroit  point 
souffert.  Gela  étant,  il  faut  conclure  que  Dieu  ne 
pouvoit  créer  le  monde  sans  le  racheter,  et  que  non- 
seulement  l'incarnation  du  Verbe  étoit  absolument 
nécessaire,  mais  encore  que  la  moit  du  Sauveur  sur 
la  croix  étoit  essentiellement  attachée ,  par  Tordre 
inviolable ,  à  la  création  de  Funivers.  C'est  une  se- 
conde erreur  dont  les  théologiens  que  j*ai  nommés 
sont  très-éloignés. 

Voilà  deux  conséquences  de  la  doctrine  de  l'au- 
teur, qui  lui  sont  uniquement  propres,  et  que  toute 
école  catholique  désavouera  :  non-seulement  cette 
doctrine  est  inconnue  à  toute  Tantiquité  chrétienne , 
mais  elle  est  inouie  parmi  tous  les  théologiens  mo- 
dernes. Qu  appellera-t-on  720ï/j^e<7a/e  profane  {^) y  à  la- 
quelle on  doive  boucher  ses  oreilles,  si  on  ne  donne 
ce  nom  odieux  àdes  principes  par  lesquels  un  homme 
veut  décider  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  le 
mystère  de  Jésus-Christ,  sans  autre  autorité  que  celle 
de  sa  philosophie,  et  sans  avoir  la  consolation  de  pou- 
voix  dire  qu'un  seul  théologien  catholique,  depui  sles 
apôtres  jusques'à  nous,  ait  parlé  comme  lui?  Si  on 
peut  impunément,  dans  les  matières  de  religion ,  ou- 
vrir des  chemins  si  nouveaux  et  si  écartés  des  an- 
ciens vestiges  ;  si  la  sagesse  sobre  et  tempérée ,  que 
saint  Paul  recommande  C^),  est  si  oubliée  parmi  les 
chrétiens  ,  que   ne  doit -on  pas  craindre  dans  ces 
malheureux  siècles ,  oîi  une  effrénée  curiosité  et  une 
présomption  violente  agitent  tant  d'esprits? 

(0  /  Tim,  VI.  ao.  —  C»)  Rom.  xii.  3. 
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CHAPITRE  XXIIL 

*  Le  péché  à'Aàam  serait  nécessaire  à  Vessence 
divine,  si  ce  sj sterne  était  véritable. 

Le  titre  de  ce  chapitre  ne  peut  être  vrai ,  me  di- 
ra-t-ori;  car  Fauteur  dit  que  Dieu  a  été  libre  de  faire 
le  monde  ou  de  ne  le  faire  pas;  en  ne  le  faisant  pas, 
il  eût  évité  le  péché  d'Adam.  Il  est  vrai  que  Fauteur 
dit  que  Dieu  pouvoit  s'abstenir  de  créer  le  monde,*^ 
mais  il  n  est  pas  moins  vrai  que  f  ai  déjà  {H*ouvé  elsù- 
tement  qu*îl  ne  peut  le  dire.  Supposé  que  Dieu, 
comme  il  le  soutient ,  soit  toujoui^  invinciblement 
détei^miné  par  Fordre  à  ce  qui  est  le  plus  parfait, 
est-il  aussi  parfait  de  ne  rien  faire,  que  de  faire  un 
ouvrage  d'une  perfection  infinie?  Le  monde,  infini- 
ment parfait  de  la  perfection  de  Dieu  même  par 
Jésus-Christ ,  étant  mis  dans  une  balance,  oseroit-on 
mettre  dans  Fautre  le  néant  d'où  Dieu  a  tiré  le 
monde?  Le  monde  tel  qu'il  est étoit  donc  nécessaire  à 
Vordre;  et  le  péché  d'Adam,  bien  loin  d'être  con- 
traire à  Fordre,  étoit  essentiellement  demandé  pa? 
Tordre  pour  l'accomplissement  de  son  œuvre.  Si  le 
péché  d'Adam  a  été  nécessaire  à  Fordi-e ,  il  l'a  été  à 
l'essence  divine  j  qui  est  l'ordre  même. 

Cest  un  sophisme,  dira  Fauteur.  L'ordre  ne  de- 
mande point  le  péché  d'Adam;  mais  il  en  tire  la 
plus  grande  pterfection  de  son  ouvrage.  Tous  les 
théologiens  ne  disent-ils  pas  que  ce  péché  est  entré 
dans  les  desseins  de  Dieu  pour  sa  gloire?  II  n'a  fait 


DU  P.  MALEBRÀlfCHE.  CHÀP.  XXIII.  l63 

[uc  le  permettre.  D'ailleurs,  ce  péché  n*ayant  rien 
le  positif  y  il  ne  peut  être  Touvrage  de  la  volonté  de 

Dieu. 

Premièrement,  je  réponds  que  c'est  en  cela  que 
consiste  la  contradiction  dans  la  doctrine  de  Tau- 
eur,  en  ce  que  d'un  côté  Dieu  ne  peut  pas  vouloir 
è  péché,  et  que  de  l'autre,  il  est  essentiel  à  l'ordre^ 
jui  est  Dieu  même.  Au  reste  ime  négation  peut  en 
(a  manière  être  essentielle  à  une  chose  positive.  N'a- 
^ons-nous  pas  montré  qu'il  est  essentiel  à  toute  créa- 
ture d'avoir  des  bornes  (*)?  Tout  de  même,  je  dis 
que,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  est  essentiel  à 
l'ordre,  qui  est  Dieu  même ,  qu'il  accomplisse  le  plus 
parfait  ouvrage,  et  par  conséquent  qu'Adam  ait 
péché. 

Secondement,  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  la 
difficulté,  qui  est  commune  à  tous  les  théologiens, 
sur  la  permission  du  péché.  Il  me  suffit  que  ceux  qui 
sont  allés  plus  loin  en  cette  matière  se  sont  conten- 
tés de  dire  que  Dieu  a  bien  voulu  renfermer  dans 
son  plan  général  la  permission  du  péché  du  premier 
homme,  en  vue  de  la  rédemption  opérée  par  le 
nouveau.  Ainsi ,  ces  théologiens  n'admettent  en  Dieu 
qu'une  volonté  libre  pour  laisser  tomber  Adam ,  et 
pour  faire  servir  sa  chute  au  plus  glorieux  de  tous 
ses  ouvrages. 

Mais  l'auteur  ne  peut  éviter  de  dire  que  le  péché 
étoit  attaché  à  l'ordre  qui  est  l'essence  divine ,  puis^ 
que  ,  selon  ce  principe,  que  je  viens  de  déi^elopper, 
ni  Vordre  ne  pouvait  être  sans  l* incarnation ,  ni 
^incarnation  sam  cette  chute  n.  On  voit  par-là  deux 

{*)  Ce  qui  précède^  depnisye  réponds,  est  de  BoMuet.— *C^)  Boasuett 
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choses  y  qui  sont  le  comble  des  absurdités.  L'une,  que 
le  péché  d'Adam,  ni  tous  ceux  de  sa  postérité  qui 
en  ont  été  les  suites ,  et  qui  ont  attiré  le  répara- 
teur, n  ont  pu  être  commis  librement.  Ce  que  Dieu 
permet  par  une  volonté  libre  peut  arriver  ou  n'ar- 
river pas  ;  car  il  y  a  véritablement  une  possibilité 
dans  les  choses  contraires  à  celles  qui  ne  sont  fu- 
tures que  par  un  décret  libre  de  Dieu  ;  mais  pour 
les  choses  qui  sont  contraires  à  l'essence  immuable 
de  Dieu ,  qui  est  la  raison  absolue  de  toutes  choses, 
elles  n'ont  aucune  sorte  de  possibilité  :  puisqu'elles 
sont  absolument  impossibles,  nulle  créature  ne  peut 
être  libre  de  les  faire.  Telle  étoit,  selon  ce  système, 
la  persévérance  d'Adam  et  de  sa  postérité  dans  le 
bien  :  elle  étoit  contraire  à  l'ordre,  qui  est  l'essence 
divine  :  donc  elle  étoit  absolument  impossible  ;  donc 
Adam  et  ses  enfans  n'ont  eu  aucune  liberté  à  cet 
égard. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  du  principe 
de  l'auteur,  c'est  que  Dieu  ne  pouvant  être  infini^ 
ment  sage  et  parfait,  comme  je  l'ai  montré,  qu'en 
faisant  le  plus  parfait  ouvrage,  et  cet  ouvrage  ne 
pouvant  s'accomplir  sans  le  péché  d'Adam,  Dieu  nç 
pouvoit  être  infiniment  sage  et  parfait,  en  un  mot, 
il  ne  pouvoit  être  Dieu  sans  ce  péché. 

Si  l'auteur  dit  qu'Adam  étoit  libre  de  ne  pécher 
pas,  et  qu'en  cas  qu'il  n'eût  point  péché,  l'ordre 
se  seroit  contenté  de  l'ouvrage  le  plus  parfait  d'entre 
ceux  qui  auroient  été  possibles  en  ce  cas ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  se  seroit  borné  à  unir  le  Verbe  à  une 
chair  impassible;  je  lui  demande  si  l'ouvrage  de 
Dieu,  joint  au  Verbe,  incarné  dans  une  chair  im- 
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passible,  auroit  été  infiniment  parfait  ou  non.  Il  n'o- 
seroit  dire  qu'il  n'auroit  pas  été  infiniment  parfait. 
Cependant  y  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  est  encore 
plus  parfait  selon  le  dessein  du  Verbe  incarné  dans 
une  chair  souffrante;  car  autrement  Dieu  auroit  fait 
souffrir  Jésus-Christ  sans  raison,  c'est-à-dire  sans 
tirer  de  sa  mort  aucun  degré  de  perfection  pour 
son  ouvrage.  Voilà  deux  desseins  infiniment  parfaits, 
dont  l'un   est  pourtant  plus  parfait  que  l'autre.  Il 
est  aisé  de  voir  l'absurdité  grossière  de  cette  doc- 
trine ;  mais  je  me  réserve  de  la  développer  entière- 
ment dans  la  suite.  Cependant  voici  à  quoi  je  me 
borne,  dans  ce  chapitré,  contre  l'auteur. 

Quel  est  donc^  lui  répondrai-je ,   cet  ordre  im- 
muable qui  ôte  à  Dieu  toute  liberté,  et  qui  le  met, 
pour  ses  desseins ,  à  la  merci  de  la  liberté  de  ses 
créatures?  Quel  est  cet  ordre  qui  ne  peut  rien  régler 
que  conditionnellement ,  et  qui  est  subordonné  au 
choix  de  l'homme?  Quel  est  cet  ordre  que  l'homme, 
quand  il  lui  platt,  peut  frustrer  de  l'ouvrage  le  plus 
parfait  auquel  il  aspire,  et  le  borner  à  un  moins 
parfait.  Mais  enfin,  quand  même  nous  supposerions 
que  la  volonté  libre  d'Adam  auroit  pu,  en  ne  pé- 
chant pas,  frustrer  l'ordre  de  l'accomplissement  du 
plus  parfait  dessein,  il  faudroit  toujours  que  l'auteur 
avouât  que,  selon  lui,  l'ordre,  c'est-à-dire  l'essence 
divine  qui  tend  toujours   au  plus  parfait,  tendoit 
nécessairement  au  dessein  dans  lequel  l^î  péché  d'A- 
dam étoit  essentiel,  et  qu'il  n'y  avoit  que  la  volonté 
humaine  qui  put  l'empêcher.  Ainsi ,  suivant  cette 
réponse ,  l'essence  divine  exigeoit  le  péché  d'Adam 
autant  qu'elle  le  pouvoit ,  en  exigeant  le  choix  du 
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dessein  le  plus  parfait  oh  il  étoit  renfermé  ;  et  il  n'y 
avoit  que  la  volonté  d'Adam  qui  fût  libre  de  le  re- 
jeter. 

CHAPITRE  XXIV. 

Ce  système  engage  à  ùonfondre  le  Verbe  divin  avec 

l'ouvrage  de  Dieu. 

L'auteur  veut  que  le  monde  soit  inséparable  du 
Verbe  divin,  qui  s'est  uni  à  la  chair  humaine  C).  11 
a  voulu  en  composer  un  tout  indivisible,  et  repré- 
senter par-là  l'ouvrage  de  Dieu  infiniment  parfait. 
Mais ,  pour  lui  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  n'est 
point  par-là  infiniment  parfait ,  ni  même  élevé  au 
plus  haut  degré  de  perfection  possible ,  il  faut  lui 
prouver  que  le  Verbe  divin  ne  doit  pas  être  con- 
fondu avec  l'ouvrage  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  la 
personne  de  Jésus-Christ  est  infiniment  parfaite  ;  car 
c'est  une  Personne  divine.  Il  est  vrai  encore  que  le 
tout  oîi  l'humanité  est  comprise ,  est  infiniment  par- 
fait par  la  divinité  qui  s'y  trouve  :  mais,  après  tout, 
la  personne  de  Jésus-Christ  ,^  en  tant  qu'infinie  en 
perfection,  c'est-à-dire,  en  tant  que  divine,  n'est 
point  l'ouvrage  de  Dieu  ;  car  en  ce  sens  elle  est  Dieu 
même.  Le  tout  n'est  infiniment  parfait  que  par  une 
de  ses  parties ,  qui  est  le  Verbe  ;  et  il  n'est  l'ouvrage 
de  Dieu  que  par  l'autre  partie,  qui  est  l'humanité 
et  l'union  hypostatique. 

Vous  ne  pouvez  nier,  me  dira  quelqu'un,  que  le 

{*)  C«  chapitre  est  d'une  grande  suLtilité  et  fort  abstrait.  Bossuet* 
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tout  ne  soit  l'ouvrage  de  Dieu;  car  Dieu  a  formé 
runioB  h3|^postatiquey  qui  joint  le  Verbe  avec  Thu- 
manitë  ^  et  qui  fait  de  ces  deux  parties  un  tout. 

A  cela  je  réponds  que  si  on  prend  Tunion  des 
parties  pour  le  tout.  Dieu  a  fait  le  tout;  mais  si  ou 
entend  par  le  tout ,  non-seulement  Funion  des  par- 
ties,  mais  encore  les  parties  elles-mêmes ,  on  ne 
peut  dire  sans  impiété  que  Dieu  ait  fait  le  tout. 

Si  un  architecte  avoit  bâti  une  maison  dans  un 
bout  de  la  ville  de  Paris ,  non-seulement  cette  maison 
seroit  son  ouvrage  y  mais  l'union  de  cette  maison , 
avec  le  reste  de  la  ville ,  seroit  Touvrage  de  cet 
architecte  ;  car  il  est  vrai  qu  il  auroit  fait  un  tout  de 
cette  maison  avec  Paris.  Combien  seroit  néanmoins 
ridicule  un  homme  qui  soutiendroit  que  cet  archi- 
tecte auroit  fait  le  tout!  Il  a  fait^  diroit-il,  cette 
masse  prodigieuse  de  bâtimens;  car  il  a  fait  une 
msàson,  et  il  Ta  unie  avec  le  reste  de  la  ville;  il 
Ta  faite  en  symétrie  avec  tout  le  reste,  il  Ta  même 
liée  très -solidement  avec  les  autres  maisons  voi- 
jftnes  y  et  il  en  a  fait  avec  la  ville  de  Paris  un  tout 
qui  est  sou  ouvrage.  Ne  voyez-vous  pas,  lui  répon- 
droit-on,  que  Tarchitecte  na  fait  quune  maison 
seule,  et  la  liaison  de  cette  mabon  avec  le  reste  de 
la  ville,  qui  e^  immense  en  comparaison  de  son  ou- 
vrage ?  Ne  dites  d<»nc  plus  que  le  tout  est  son  ou- 
vrage, puisqu'il  n'y  en  a  qu'une  si  petite  partie  qui 
le  soit  véritablement. 

Cette  comparaison  sert  à  rendre  sensible  ce  que 

j'ai  à  dire  contre  l'auteur.  Vous  voulez,  lui  dirai-je, 

K  que  Dieu  ait  fait  un  ouvrage  infini  en  perfection , 

parce  qu'il  a  fait  un   ouvrage  qu'il  a  uni  à  son 
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Verbe.  Le  Verbe  est  infiniment  parfait,  il  est  vrai  ; 
mais  le  Verbe  n'est  non  plus  l'ouvrage  de  Dieu  que 
la  ville  de  Paris  est  celui  de  l'architecte.  L'architecte 
ne  doit  s'attribuer  que  la  maison  qu'il  a  faite ,  et  jointe 
à  Paris.  L'au,teur  ne  doit  attribuer  à  Dieu  que  l'ou- 
vrage que  Dieu  a  fait,  et  l'union  de  cet  ouvrage  avec 
son  Verbe.  L'ouvrage  que  Dieu  a  uni  au  Verbe,  par  sa 
propre  valeur  n'est  que  d'une  perfection  bornée,  à; 
laquelle  Dieu'  pouvoit  sans  doute  beaucoup  ajouter. 
Donc  l'union  avec  le  Verbe  n'empêche  pas*  que 
l'ouvrage  de  Dieu  ne  soit  au-dessous  de  la  perfec- 
tion que  Dieu  auroit  pu  lui  donner  ;  donc  il  est 
faux  que  Dieu  ait  choisi  le  plus  parfait  de  tous  les 
ouvrages  possibles. 

Quoi ,  reprendra  l'auteur.  Dieu  pouvoit-il  faire 
quelque  chose  de  plus  parfait  que  l'homme  Dieu? 

Non,  il  ne  pouvoit  même  jamais  faire  rien  de  si 
parfait  que  cette  Personne  divine,  si  on  y  comprend 
tout  ce  qu'elle  renferme.  Aussi  est-il  certain  qu'en  ce 
sens  il  ne  l'a  pas  faite  ;  elle  est  incrëée.  L'homme-Dieu , 
pris  dans  toutes  ses  parties,  n'est  pas  l'ouvrage  de 
Dieu;  mais  ce  qui  est  en  lui  réellement  produit, 
et  qui  fait  qu'on  l'appelle  l'ouvrage  de  Dieu ,  n'est 
que  d'une  perfection  bornée;  c'est  l'humanité  et  l'u- 
nion hypostatique.  Dieu  auroit  pu  sans  doute  rendre 
cette  humanité  encore  plus  parfaite  qu'elle  ne  l'est, 
puisqu'elle  n'est  pas  infinie,  comme  l'auteur  l'avoue 
lui-même,  quand  il  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  «  Ma 
»  conduite  dans  la  construction  de  mon  ouvrage 
»  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occasionelle 
»  et  d'un  espï:it  fini  (0.  » 
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Mais  Funion  hypostatique,  dira  Fauteur,  tfcst-elle 
pas  d'une  infinie  perfection  7 

Distinguons,  lui  repondrai-je  ;  si  vous  la  consi- 
dérez ,  comme  un  être  qui  est  réellement  Fouvrage 
de  Dieu,  et  qui  est  réellement  distingué  du  Verbe, 
vous  n'oseriez  dire  que  cet  être  soit  en  soi-même 
d'une  perfection  infinie.  Si,  au  contraire,  vous  ne 
la  considérez  que  comme  Faction   du  Verbe  sur 
l'humanité,  ou  comme  un  mode,  ou  enfin  comme 
une  chose  à  laquelle  le  Verbe  communique  son 
prix  infini  en  lui  servant  de  terme ,  en  ce  cas ,  vous 
retombez  toujours  à  confondre  le  prix  infini  du 
Verbe  sïvec  le  prix  borné  que  Fouvrage  de  Dieu  a 
en  lui-même.  Mais  enfin,  il  demeure  constant  que 
l'ouvrage  de  Dieu,  entant  qu'ouvrage  de  Dieu  réelle- 
ment créé,  et  n'étant  point  confondu  avec  ce  qui  ne 
Fest  pas,  n'a  réellement  qu'une  perfection  bornée, 
au-delà  de  laqueUe  Dieu  pouvoit  l'élever  à  de  nou- 
veaux degrés  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d^  ajouter. 

Pourquoi  donc,  dira  Fauteur,  assure-t-on  qu'il 
revient  à  Dieu,  de  Fincamation  de  son  Verbe,  une 
gloire  infinie? 

Il  feiut,  lui  répondrai -je,  distinguer,  avec  saint 
Thomas  et  avec  tous  les  théologiens,  la  gloire  essen- 
tielle d'avec  l'accidentelle.  Vous-même  établissez 
cette  distinction,  quand  vous  dites  que  là  gloire  qui 
reyient  à  Dieu  de  son  ouvrage  ne  lui  est  point  es* 
sentielle  (0.  L'essentielle  est  celle  que  Dieu  tire 
éternellement  de  sa  nature  et  de  ses  personnes  di- 
vines* L'accidentelle  est  celle  qu'il  tire  de  ses  ou- 
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vrages  au  dehoi*s.  Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces 
deux  gloires;  ou,  si  on  considère  quelque  gloire  qui 
soit  entre  ces  deux-là,  il  faut  qu  elle  soit  un  mélange 
des  deux.  Si  on  mêle  la  gloire  essentielle  avec  Fac- 
cidentelle,  on  comprend  par-là  que  Dieu  tire  une 
gloire  infinie  de  Tincarnation  ;  car,  outre  la  gloire 
accidentelle  qu'il  lui  revient  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ ,  il  tire  encore  de  Jésus-Christ  toute  la  gloire 
essentielle  qu  il  a  tirée  éternellement  de  son  Yerhe. 
Mais  si  on  examine  exactement  quelle  gloire  est  vé- 
ritablement ajoutée  par  Flncarnation  à  la  gloire  in- 
finie et  essentielle  que  Dieu  tiroit  déjà  du  Yetbe 
avant  l'incamation,  on  trouvera  que  c'est  seulement 
une  gloire  bornée  et  accidentelle. 

Pouvez -vous  nier,  dira  l'auteur,  que  toutes  les 
actions  de  Jésus-Christ  ne  soient  d'un  mérite  et  d'une 
perfection  sans  bornes?  Ces  actions  étant  d'un  prix: 
infini,  elles  ont  donc  ajouté  à  la  gloire  de  Dieu  une 
nouvelle  gloire  qui  est  infinie  ;  car  la  gloire  qui  en 
revient  à  Dieu  est  sans  doute  proportionnée  au  mé- 
rite de  ces  actions. 

Je  n'ai  garde  de  nier  le  mérite  infini  de  toutes  les 
actions  de  Jésus-Christ.  Mais  d'où  vient-il  ce  mérite 
infini  des  actions  les  plus  simples,  et  les  plus  com- 
munes en  elles-mêmes,  sinon  de  la  dignité  infinie 
de  la  personne  qui  les  faisoit?  La  perfection  infinie 
de  ces  actions  étoit  la  perfection  du  Verbe  même  ; 
leur  mérite  ne  venoit  que  de  sa  dignité.  Oseroit-on 
dire  qu'il  y  a  eu  en  Jésus-Christ  deux  perfections  in- 
finies réellement  distinguées  l'une  de  l'autre;  l'une 
du  Verbe  en  tant  qu'incréé,  l'autre  du  Verbe   en 
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tant  qu'incarné?  Oseroit-on  dire  que  la  seconde 
ajoute  réellement  quelque  chose  d'infini  à  la  pre* 
mière?  Il  ne  faut  donc  pas  s'y  tromper. 

La  perfection  infinie  des  actions  de  Jésus-Christ 
est  la  perfection  du  Verbe  même  -,  le  mérite  infini  de 
ses  actions  est  la  dignité  de  la  personne  qui  les  a 
faites;  la  gloire  infinie  qui  en  revient  à  Dieu  est  la 
gloire  essentielle,  qu'il  tire  éternellement  de  son 
Verbe.  L'incarnation  n'y  ajoute  qu'une  gloire  acci- 
dentelle et  bornée  qui  vient  de  la  sainte  humanité 
du  Sauveur.  La  satisfaction  de  son  sacrifice  ne  laisse 
pas  d'être  infinie,  mais  infinie  par  la  dignité  et  par 
la  perfection  souveraine  du  Verbe.  En  un  mot,  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  et  souffert  pour  nous ,  en  tant 
qu'infini  en  prix,  n'est  point  quelque  chose  d'infini- 
ment parfait,  qui  soit  réellement  distingué  de  la 
perfection  de  la  Personne  divine. 

Je  ne  puis  finir  ce  chapitre  sans  faire  remarquer  à 
l'auteur  combien  sa  doctrine  est  peu  conforme  à 
celle  de  Jésus-Christ.  L'auteur  dit  qu'il  étoit  indigne 
de  Dieu  d'aimer  le  monde ,  si  cet  ouvrage  n'eût  été 
inséparable  de  son  Fils  ;  et  Jésus-Christ  nous  apprend 
au  contraire  que  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde  j 
qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique  (0.  Selon  l'auteur, 
l'incarnation  est  Tunique  motif  qui  a  pu  déterminer 
Dieu  à  aimer  le  monde  ;  selon  Jésus-Christ,  l'amour 
de  Dieu  pour  le  monde,  même  coupable  et  séparé 
de  son  Fils,  a  été  le  motif  de  l'incarnation. 

Je  sais  bien  que  dans  l'ordre  de  la  réparation  du 
genre  humain,  le -moins  noble  est  rapporté  au  plus 
excellent,  qu'ainsi  le  monde  est  pour  Içs  élus ^  et  les 
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élus  pour  Jésus-Christ^  comme  dit  saint  Paul;  mais 
le  même  apôtre  ne  dit-il  pas  :  Dieu  signale  son 
amour  pour  nous  en  ce  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous  lorsque  nous  étions  encore  pécheurs  (0. 
Voilà  donc  deux  vérités  que  nous  devons  toujours 
mettre  ensemble  pour  l'intégrité  de  notre  foi;  Tune, 
que  le  monde  est  pour  Jésus-Christ;  l'autre,  que  Jé- 
sus-Christ est  aussi  pour  le  monde.  Il  est  vrai  que 
Dieu  ayant  résolu  de  fortaer  Jésus -Christ,  dès  ce 
moment  Fhomme-Dieu,  par  sa  dignité  infime,  a  at- 
tiré tout  à  lui  ;  dès-lors,  il  n'y  a  plus  rien  qui  ne  sub- 
siste pour  sa  gloire  ;  Dieu  ne  conserve  plus  aucune 
de  ses  créa^tures  que  pour  lui  :  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  quand  Dieu  a  résolu  de  former  Jésus-Christ, 
le  motif  pour  lequel  il  l'a  résolu  a  été  un  motif  d'a-^ 
mour  pour  le  monde.  Ce  n'est  point  par  l'incarnation 
que  Dieu  a  été  déterminé  à  aimer  son  ouvrage;  mais 
l'incarnation  a  été  le  prodigieux  effet  et  l'incompré- 
hensible démonstration  de  l'amour  divin  pour  son 
ouvrage  :  nier  cette  vérité,  c'est  renverser  toute  la 
doctrine  de  l'Evangile.  Mais  l'auteur  ne  peut  l'a- 
vouer sans  reconnoître  en*  même  temps  que  l'ou- 
vrage de  Dieu,  séparé  de  Jésus-Christ,  étoit  l'objet 
de  l'amour  de  Dieu;  que  le  monde,  quoique  cou- 
pable, que  le  genre  humain,  quoique  pécheur,  avoit 
encore  des  restes  de  sa  grandeur  origineUe,  qui  ont 
été  l'objet  de  l'infinie  tendresse  du  Père  céleste.  Que 
l'auteur  dise  donc  tant  qu'il  voudra  que  Dieu  n'a  pu 
aimer  le  monde  qu'à  cause  de  son  Fils  ;  nous  lui  ré- 
pondrons toujours  avec  Jésus-Christ  :  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde  j  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique, 
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Nous  lui  dirons  que  si  un  médecin  n'aimoit  son  ma- 
lade pour  Tamour  de  lui-même ,  il  ne  lui  donne- 
roit  pas  les  remèdes  qui  peuvent  le  guérir  ;  que  plus 
les  remèdes  qu'il  lui  donne  sont  précieux,  plus  il 
témoigne  que  le  malade  lui  est  cher.  Si  les  héré- 
tiques qui  nient  Fincamation,  et  les  impics  qui  s'en 
moquent,  nous  disent  :  Quelle  apparence  que  le 
Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père  se  soit  fait  homme  pour 
des  hommes  vils  et  indignes  de  lui  ?  L'auteur  leur 
répondra ,  selon  ses  principes  :  Vous  vous  trompez  ; 
Dieu  n'a  pointfait  incarner  son  Fils  pour  les  hommes , 
maïs  il  n'a  créé  les  hommes  et  tout  Tunivers  qu'à 
cause  de  so»Fils  qu'il  vouloit  incarner.  Pour  nous, 
nous  répondrons  avec  saint  Jean  :  Et  nous,  nous 
aidons  connu  et  cru  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous. 
Dieu  est  amour  lui-même  (0. 

L'auteur  convient,  me  dira-t-on,  que  Dieu  aime 
les  hommes  en  Jésus-Christ,  et  qu'il  a  voulu  les  sau- 
ver par  lui. 

Il  est  vrai  ;  mais  il  ne  convient  pas  que  Jésus- 
Christ  lui-même  soit  dans  son  incarnation  la  preuve 
et  l'effet  de  l'amour  immense  de  Dieu  pour  son  ou- 
vrage. Il  y  a  une  extrême  différence  entre  avouer 
que  Dieu  aime  le  monde  en  Jésus-Christ ,  et  dire  que 
Dieu  a  tant  aimé  le  monde,  que  cet  amour  lui  a 
fait  donner  son  Fils  wmyue  par  l'incarnation.  Ainsi, 
quiconque  persisteroît  à  dire  ce  que  dit  l'auteur,  ne 
connoîtroit  ni  ne  croiroit  cet  excès  de  l'amour  divin 
pour  nous,  qui  a  formé  Jésus-Christ.  Et  il  faut,  selon 
lui ,  que  saint  Augustin ,  qui  a  cru  en  cet  amour,  se  fût 
bien  trompé,  quand  il  a  dit  ('^)  :  «  Il  n'y  a  point  eu 
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91  d'autre  cause  de  la  venue  du  Seigneur  Jésus-Christ 
»  que  le  salut  des  pêcheurs.  Otez  les  maladies^  ôtesi 
»  les  blessures  y  il  ne  faut  plus  de  médecin.  » 

I 

CHAPITRE  XXV. 

Si  le  monde  étoit  essentiellement  inséparable  dii 
Verhe  incarné,  l'ouvrage  de  Dieu  nauroit  jamais 
pu  diminuer  en  perfection  par  le  péché,  ni  être 
véritablement  réparé  par  Jésus-Christ  H. 

Si  l'auteur  avoue  que  le  monde  n'est  point  essentiel- 
lement inséparable  du  Verbe  incarné,  il  faut  qu'il  re- 
connoisse,  selon  ses  principes ,  que  cet  ouvrage  y  pris 
en  soi-même  y  est  indigne  de  Dieu  et  mauvais,  puis- 
qu'il pourroit  être  d'une  perfection  plus  grande  qu'il 
n'est  y  et  qu'étant  au-dessous  de  la  plus  grande  per-^ 
Cection,  il  est  contraire  à  l'ordre. 

Si  au  contraire ,  pour  montrer  que  l'ouvrage  de 
pieu  est  infiniment  parfait,  il  persiste  à  dire  qu'il  est 
essentiellement  inséparable  du  Verbe,  voici  la  con- 
séquence que  j'en  tire  :  si  le  monde  est  essentielle- 
pient  inséparable  du  Verbe,  l'ouvrage  de  Dieu  a 
toujours  été  par  son  essence  infiniment  parfait  ;  s'il 
a  toujours  été  infiniment  parfait  par  son  essence,  ja- 
mais sa  perfection  n'a  pu  diminuer  ni  augmenter, 
et  par  conséquent ,  il  n'y  a  jamais  eu  ni  de  corrup- 
tion, ni  de  réparation  réelle  de  l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu,  me  répondra-t-on, 

(*^  Autre  chapitre  fort  abstrait^  les  conséquences  ne  ^nt  pas 
flaires.  Bossuet. 
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a  toujours  été  infiniment  parfait.  Il  y  a  eu  seulement 
une  partie  de  cet  ouvrage,  savoir  le  genre  humain, 
qui,  par  son  péché,  a  diminué  sa  perfection  parti-- 
culière,  et  qui  en  a  trouvé  en  Jésus-Christ  la  répa- 
ration. 

A  cela  je  réponds  que  la  diminution  d'une  partie 
feit  nécessairement  la  diminution  du  tout,  à  moins 
que  ce  qui  est  perdu  par  la  diminution  d'une  partie 
ne  soit  remplacé  par  l'augmentation  d'une  autre 
partie.  Si  donc  le  genre  humain  a  souffert  par  le 
péché  une  véritable  et  réelle  diminution  de  sa  per- 
fection originelle,  il  faut,  ou  qu'une  autre  partie  de 
l'ouvrage  de  Dieu  ait  en  même  temps  augmenté  en 
perfection,  pour  remplacer  cette  perte  et  pour  em- 
pêcher la  diminution  du  t^tal,  ou  que  le  total  ait 
été  réellement  diminué.  On  ne  peut  dire  qu'une  autre 
partie  de  l'ouvrage  de  Dieu  ait  auginenté  en  perfec- 
tion, à  mesure  que  le  genre  humain  s'est  diminué 
par  son  péché  :  donc  il  est  manifeste  que,  si  une 
partie  de  l'ouvrage  de  Dieu,  savoir  le  genre  humain, 
a  souffert  par  le  péché  une  véritable  et  réelle  dimi- 
nution de  perfection ,  il  faut  que  le  total  ait  été  réel- 
lement diminué.  Le  total  n'est  que  l'assemblage  de 
toutes  les  parties  :  donc  la  perfection  du  total  n'est 
que  l'assemblage  de  la  perfection  de  toutes  les  par- 
ties. Si  donc  une  partie  diminue  en  perfection,  sans 
qu'une  autre  augmente,  cette  diminution  de  la  per- 
fection d'une  partie,  fait  nécessairement  la  dimi- 
nution de  la  perfection  du  tout.  Par  exemple,  on 
ne  pourroit  estropier  cent  soldats  sur  toute  une 
armée,  qu'on  ne  diminuât  les  forces  du  total  de 
Tarmée^  à  moins  qu'on  ne  la  renforçât  d  ailleurs  à 
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proportion  de  ce  qu  on  Tauroit  affoiblie  par  ces  sol- 
dats estropiés.  De  même  encore  ^  si  dans  un  bâtiment 
superbe  on  changeoit  deux  colonnes  de  marbre  en 
deux  colonnes  de  pierre  commune ,  tout  le  reste  de 
rédifice  demeurant  dans  sa  magnificence  naturelle, 
il  est  ceitain  que  ce  changement  des  colonnes  seroit 
la  diminution  du  total  de  Tédifice  :  il  est  donc  clair 
qu  on  ne  peut  concevoir  une  réelle  diminution  de  la 
perfection  du  genre  humain  par  le  péché,  ni-  une 
réelle  augmentation  de  cette  perfection  par  la  ré- 
demption^ à  moins  qu'on  ne  supposé  que  le  total  de 
Touvrage  de  Dieu  a  eu  une  diminution  et  une  aug- 
mentation réelle  de  perfection  dans  ces  deux  cas. 
Mais  comment  peut-on  concevoir  cette  diminution 
et  cette  augmentation  réelle,  si  le  monde  a  toujours 
été  essentiellement  et  infiniment  parfait?  En  tant  que 
séparé  de  Jésus-Christ,  il  est  mauvais  et  contraire  à 
l'ordre  :  donc,  en  cet  état,  il  ne  peut  avoir  aucun 
degré  de  perfection ,  et  par  conséqnent  il  est  abso- 
lument incapable  de  toute  diminution  ,  et  de  toute 
augmentation.  En  tant  qu'inséparable  du  Verbe  ^  il 
est  toujours  infiniment  parfait  :  or  une  perfection 
demeurant  toujours  infinie  n'augmente  ni  ne  di- 
minue. 

Que  répondra  l'auteur  ?  Dira-t-il  que  le  péché 
n'est  pas  une  diminution  de  perfection  dans  le  genre 
humain  ?  C'est  contredire  saint  Augustin  ;  c'est  con- 
damner toute  l'Eglise  catholique ,  et  se  déclarer  pour 
les  Manichéens,  qui  soutenoient  que  le  péché  et  les 
autres  maux  étoient  quelque  chose  de  réel ,  et  non 
une  simple  diminution  du  bien,  comme  saint  Au- 
gustin le  prétendoit. 

Dira-t-il 
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41  que  Touvrage  de  Dieu ,  en  diminuant  du 
qôté  du  genre  humain  par  le  péché  ^  a  augmenté  eu 
même  temps  par  quelque  autre^e  ses  parties  7  Mais 
eii.  est-elle  cette  partie  7  Qu  on  me  la  montre  ;  qu'on 
sue  donne  là-dessus  une  ombre  de  preuve.  De  plus^ 
si  le  total  de  Touvrage  de  Dieu  est  inséparable  du 
Verbe,  les  parties  en  sont  inséparables  par  la  même 
raison.  Donc,  le  même  principe  qui  rend  le  tout 
înfiniinent  parfait  rend  aussi  chaque  partie  infini- 
ment parfaite  :  elle  est  aussi  incapable  que  le  tout 
de  diminuer  en  perfection.  11  ne  faut  donc  plus  parler 
des  deux  parties  dont  Tune  augmente  à  mesure  que 
Tautre  diminue,  pour  faire  une  espèce  de  compen^ 
sation,  et  pour  rendre  le  tout  toujours  égal  à  lui* 
même. 

Dira-t-il  que  quand  il  reconnoit  une  diminution 
et  une  réparation  du  genre  humain ,  il  n'entend  par* 
1er  que  d'une  diminution  et  d'une  réparation  par 
rapport  à  la  perfection  bornée  de  la  créature  consi- 
dérée en  elle-même ,  sans  le  Verbe.  Mais  ce  refuge 
lui  est  dé)à  ôté^  Nous  avons  vu  qu'il  doit  supposer 
que  toute  créature  est  essentiellement  inséparable  du 
Verbe,  et  par  conséquent  d'un  prix  infini,  qui  ne 
peut  ni  dinùnuer,  ni  augmenter.  Que  s'il  veut  la  con* 
jsidérer  séparée  du  Verbe ,  dès  ce  moment,  il  la  rend 
contraire  à  l'ordre,  indigne  de  Dieu  et  mauvaise  (*). 
En  tant  que  contraire  à  l'ordre ,  elle  est  toujours  in* 

C^^  Itaaieiir  ne  semble  pas  obL'gé  à  <lire  que  le  monde,  sans  Tm* 
carnation,  est  sans  aucun  bien  :  il  suffit  qu^il  dise  qu'il  n'a  pas  le 
degré  de  perfection  qui  le  rend  absoliunent  digne  de  Dieu,  non 
qu'il  soit  iliauyais  en  soi,  mais  parce  qu'il  n'est  pas  «asex  bon« 
Bossuet. 
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capable  de  toute  augmentation  et  de  toute  diminu- 
tion ;  car  ce  qui  est  absolument  mauvais  ^  ce  qui  n'a 
aucun  degré  de  biei^  ne  peut  en  cet  état  ni  augmen- 
ter y  ni  diminuer  en  perfection  ;  comme  un  aveugle 
ne  peut  ni  augiùentar  ni  diminuer  en  facilité  pour 
voir  les  objets  qui  Tenvironnent  ^  tant  quil  demeure 
aveugle. 

L'unique  ressource  qui  reste  à  l'auteur  y  c'est  de 
dire  que  l'ouvrage  de  Dieu  étant  inséparable  du 
Verbe  y  il  a  toujoms  été  infiniment  parfait;  mais  que 
cette  perfection ,  quoique  infinie ,  a  été  capable  d'ac- 
croissement et  de  diminution  ;  qu  elle  s'est  diminuée 
par  le  péché  d'Adam ,  et  qu'elle  s'est  rétablie  par  la 
rédemption  ;  mais  qu'enfin  ^  dans  ces  inégalités ,  elle 
a  toujours  été  infinie^  parce  qu'il  peut  y  avoir  des 
infinis  les  uns  plus  grands  que  les  autres.  Qu'on  ne 
s'étonne  pas  de  me  voir  entrer  dans  l'examen  d'une 
telle  réponse;  elle  peut  convenir  à  l'auteur,  puis- 
qu'il a  dit  qu'i/j-  a  des  infinis  inégaux j  et  que,  par 
çxemple,  un  infini  de  dixaines  est  plus  grand  quun 
infini  d'unités  (0.  Mais  j'ai  deux  choses  décisives  à 
dire  contre  cette  réponse. 

Premièrement  y  supposé  qu'il  y  ait  des  infinis  plus 
grands  les  uns  que  les  autres,  je  soutiens  que  l'ordre, 
qui  tend  toujours  essentiellement  au  plus  parfait ,  doit 
avoir  fait  choisir  à  Dieu  immuablement,  pour  son  ou- 
vrage, la  plus  grande  de  toutes  les  perfections  infinies 
qui  sont  possibles.  Quand  je  raisonne  ainsi ,  c'est  sur 
le  principe  fondamental  de  l'auteur.  Si  donc  l'ordre 
a  toujours  déterminé  Dieu  au  plus  parfait  de  tous 
les  infinis,  l'ouvrage  n'a  pu  descendre  du  plus  parfait 
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infini  au  mcnns  parfait ,  sans  blesser  Tordre  :  donc  il 
n'a  jamais  pu  diminuer ,  et  par  conséquent  il  n'y  a 
jamais  ^vt  de  réparation  réelle  du  genre  humain. 

Secondement  y  quel  est  cet  étrange  renversement 
de  toute  philosophie,  que  de  supposer  une  réelle 
inégalité  entre  deux  infinis;  un  infmi  de  dixaines, 
dit  l'auteur,  est  plus  grand  qu'un  infini  d'unités.  Je 
n'empêche  pas  les  gens  appliqués  à  lalgèbre  de  re- 
marquer, par  rapport  à  leurs  supputations,  les  dif- 
férentes propriétés  de  ces  nombres,  quand  on  les 
pousse  à  l'infini  ;  mais  enfin,  toutes  ces  connoissances 
doivent  être  soumises  à  la  métaphysique ,  qui  con- 
sulte immédiatement  les  pures  idées  des  choses  :  On 
ne  doit  juger  que  par  -là  ,  comme   dit   l'auteur 
même  (0.  Sur  ce  principe  inébranlable,  je  n'ai  qu'à 
lui  demander  si  l'infini  d'unités  est  infini  en  dixaines 
ou  non?  S'il  est  infini  en  dixaines,  voilà,  contre  le 
raisonnem^  de  l'auteur,  les  deux  infinis  égaux;  si 
au  contraire  il  n'est  pas  infini  en  dixaines ,  n'ayant 
qu'un  nombre  borné  de  dixaines ,  il  ne  peut  être  in- 
fini en  aucun  sens;  car  partout  où  Ton  ne  peut  trou- 
ver  qu'un  nombre   fini  de    dixaines,  on  ne  peut 
trouver  aus^  qu'un  nombre  fini  d'unités.  Mmltiplieï 
tant  qu'il  vous  plaira,  par  dix  et  par  cent,  ou  par 
mille,  un  nombre  fini^  vous  n'en  ferez  jamais  qu'un 
nombre  fini,  quoique  plus  grand.  Je  ne  crois  pas 
que  l'auteur  nous  veuille  donner  pour  règle  d'arith- 
métique que  l'infini  ne  monte  qu'à  dix  fois  autant 
qu'un  nombre  fini. 

P'ailleurs,  qu'y  a-t-il  de  plus  affreux  que  de  dire 

{})  HfMt.  ix.n.  la. 
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qu'on  peut  ajouter  et  diminuer  quelque  degré  de 
perfection  à  celle  d'un  tout  où  le  Verbe  divin  est 
essentiellement  compris,  et  par  conséquent  qu'on 
peut  concevoir  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ce 
qui  a  toute  la  perfection  divine  ? 

N'est-ce  donc  que  pour  tomber  dans  de  tels  excès ^ 
que  l'auteur  s'écarte  si  hardiment  de  toutes  les  notions 
communes  et  du  langage  même  de  l'Eglise  ?  N'est-il 
pas  étonnant  que  l'auteur  y  non-seulement  pense  et 
dise  des  choses  qui  sont  si  indignes  du  Verbe ,  mais 
encore  les  fasse  dire  au  Verbe  même,  comme  s'il 
parloit  aux  hommes  du  haut  du  ciel  ? 

CHAPITRE  XXVI. 

Quand  même  on  laisseroit  confondre  le  Verbe  éUvin 
av^ec  Vous^rage  de  Dieu  ,  on  n  aurait  rien  prouvé 
en  faveur  de  ce  système^ 

Mais  laissons  encore  l'auteur  confondre ,  tant  qu'il 
lui  plaira  y  la  personne  divine  de  Jésus-Christ ,  qui 
est  infiniment  parfaite ,  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  qui, 
pris  en  soi ,  est  d'une  perfection  bornée  ;  voyons  s'il 
poun^a  prouver  par-là  que  Dieu  ne  pouvoit  produire 
lien  de  plus  parfait  que  ce  qu'il  a  produit 
.  Dieu  ne  pouvoit-il  pas,  lui  dirai-je,  unir  le  Verbe 
à  une  ame  qu'il  auroit  créée  d^une  intelligence  7za- 
turelle  et  surnaturelle  i^)  plus  étendue  et  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Chiûst?  Ne  pouvoit-il  pas 

C")  Rossuct. 
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aussi  unir  le  Verbe  à  une  ame  d'une  intelligence  na- 
turelle et  surnaturelle,  moins  étendue  et  moins  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ  :  et  de  même  des  autres 
dons  de  la  nature  et  de  la  grâce  (*)  ? 

Si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  le  pouvoît  pas,  c'est 
à  lui  à  nous  en  montrer  l'impossibilité.  S'il  dit  que 
l'ordre  a  dû  choisir ,  pour  l'union  hypostatique , 
l'ame  la  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  étoient  pos- 
sibles,  je   conclus   que  l'auteur  reconnoît  donc, 
qu'outre  la  perfection  infinie  du  Verbe ,  Dieu  devoit 
encore,  selon  l'ordre,  choisir  entre  tous  les  ouvrages 
possibles  celui  qui  avoit  en  soi  le  plus  de  perfection 
naturelle  et  bornée.  Gela  étant,  il  me  restera  à  lui 
demander  comment  est-ce  que  l'ame  de  Jésus-Christ, 
qui  est  une  intelligence  bornée,  est  la  plus  parfaite 
de  toutes  les  âmes  que  Dieu  pouvoit  produire?  Quoi, 
la  puissance  de  Dieu  ,  que  tous  les  chi^étiens  ont 
toujours  crue  infinie ,  sera  bornée  à  un  degré  précis 
de  perfection  finie,  au-delà  duquel  elle  ne  pourra 
rien  produire?  Il  est  visible  que  c'est  détruire  l'idée 
de  l'être  infiniment  parfait  ;  car  l'infinie  perfection 
ne  peut  se  trouver  dans  une  puissance  finie. 

S'il  dit  que  Dieu  pouvoit  unir  le  Verbe  à  une 
ame  plus  ou  moins  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ, 
l'ouvrage  de  Dieu,  lui  dirai-je,  seroit-il  moins  par- 
fait ,  si  le  Verbe  étoit  uni  à  une  créature  moins  par- 
faite? seroit-il  plus  parfait,  si  le  Verbe  étoit  uni  à  une 
créature  plus  parfaite  ?  Répondez  précisément.  Si  vous 
dites  que  l'ouvrage  eût  été  plus  ou  moins  parfait, 
selon  que  le  Verbe  se  seroit  uni  à  une  créature  plus 
ou  moins  parfaite  3  premièrement ,  en  parlant  ainsi , 

(*}  Bossuet. 
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VOUS  supposez  des  infinis  plus  grands  les  uns  que  les 
autres  y  ce  qui  est  une  erreur  grossière  et  d^à  ré- 
futée; secondemtot,  vous  avouez,  par  cette  réponse , 
que  Dieu  pouvoit  faire  son  ouvrage  plus  parfait  qu'il 
n'est ,  puisqu'il  pouvoit  unir  son  Verbe  k  une  créa- 
ture plus  parfaite  que  l'ame  de  Jésus* Christ ,  et 
qu'ainsi  il  a  violé  l'ordre. 

Dès  ce  moment,  vous  ne  pouvez  plus  espérer  de 
nous  persuader  que  Dieu  â  fait  l'ouvrage  le  plus 
parfait,  en  faisant  un  ouvrage  infiniment  parfait  par 
son  union  avec  le  Verbe  ;  car  nous  répondronâ  :  Il 
est  vrai  que  l'ouvrage  est  par-là  d'une  perfection  in- 
finie ;  mais  il  pourroit  néanmoins  être  encore  plus 
parfait,  s'il  avoit  uni  le  Verbe  à  une  ame  d'une  in- 
telligence plus  étendue  et  plus  parfaite  que  celle  de 
Jésus-Christ,  et  s'il  avoit  ajouté  au  monde  que  nous 
voyons  beaucoup  de  perfections  possibles  au-dessus 
de  celles  qu'il  y  a  mises. 

3i  au  contraire  vous  soutenez  que  l'ouvrage  de 
Dieu  seroit  toujours  également  infini  en  perfection 
par  son  union  avec  le  Verbe,  soit  qu'il  se  fût  uni 
à  une  créature  plus  parfaite,  soit  qu'il  se  fût  uni  à 
une  créature  moins  parfaite  que  l'ame  de  Jésus- 
Christ,  je  conclus  que  l'ouvrage  de  Dieu  seroit  aussi 
parfait  qu'il  l'est ,  quand  même  Dieu  auroît  uni  au 
Verbe  la  moindre  de  toutes  les  créatures,  quand 
même  il  n*y  auroit  uni ,  si  vous  le  voulez ,  qu  un 
atome,  et  que  cet  atome  seroit  son  unique  ouvrage. 

Cette  ame,  la  moindre  de  toutes  les  possibles,  ou, 
si  vous  le  voulez,  cet  atome,  seroit  un  ouvrage  aussi 
infiniment  parfait,  par  son  union  avec  le  Verbe,  que 
l'univers  Test  maintenant.  Il  ne  falloit  donc,  pour 
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former  le  plus  parfait  de  tous  les  ouvrages,  qu'une 
seule  ame  ou  qu'une  autre  créature  telle  qu'il  vous 
plaira ,  pourvu  qu'elle  fût  unie  au  Verbe.  Il  ne  fal- 
loit  tout  au  plus  que  Jésus  -  Christ  tel  que  Dieu  l'a 
formé.  Pourquoi  y  ajouter  un  monde  qui  a  coûté  à 
Dieu  tant  de  lois  générales  et  de  volontés  particu- 
lières, sans  augmenter  en  rien  l'infmie  perfection  qui 
se  trouve  toute  entière  dans  la  personne  seule  de 
Jésus- Christ?  Pourquoi  l'ordre  a-t-il  permis  à  Dieu 
tant  d'ouvrages  si  superflus,  et  si  contraires  à  la 
simplicité  de  ses  voies  ?  Sans  doute  tout  ce  que  Dieu 
^  fait,  excepté  Jésus^hrist,  n'ajoutant  rien  à  Tinfinie 
perfection  de  Fouvrage  que  nous  appelons  l'homme- 
Dieu  ^  il  s'ensuit  que  tout  cela  a  été  fait  sans  au- 
cune raison,  et  n'a  servi  qu'à  violer  l'ordre.  Mais 
de    telles   absurdité    nous    contraignent    de  dire 
que   le  reste  de  l'univers  a  ajouté  quelque  perfec- 
tion à  celle  qui  est  en  Jésus- Christ.  Cette  perfec- 
tion surajoutée  n'étant  pas  infinie,  il  faut  recon- 
noitre  que  Dieu  ne  l'a  pas  faite  aussi  grande  qu'il 
pouvoitla-faire  :  par  conséquent,  l'infinie  perfection 
du  Verbe  uni  à  l'ouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais 
sauver  votre  système ,  qui  est  fondé  sur  ce  que  l'or- 
dre d^ermine  toujours  Dieu  à  l'ouvrage  le   plus 
parfait 
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CHAPITRE  XXVII. 

Il  faut  reni^erser  le  dogme  catholique  sur  fincar^ 
nation^  ou  allouer  que  JésuS'Christ  ^  comme  cause 
occasionelle ,  n  épargne  à  Dieu  aucune  volonté 
particulière^ 

L'ame  de  Jésus -Christ  ayant  toujours  été  bien- 
heureuse C)  y  la  charité  consommée  a  toujours  été  la 
règle  de  toutes  ses  volontés.  Ici-bas  la  charité  étant 
imparfaite,  nous  ne  voulons  pas  toujours  ce  que 
Dieu  veut  y  et  lors  même  que  nous  le  voulons ,  c'est 
par  une  volonté  imparfaitement  conforme  à  la  sienne. 
Mais  dans  le  ciel,  nous  ne  voudrons  plus  que  ce  que 
Dieu  nous  fera  vouloir,  et  nous  le  voudrons  d'une 
volonté  pleine.  Cette  parfaite  conformité  à  la  vp- 
lonté  de  Dieu,  qui  sera  tout  en  tous,  est  la  charité 
consommée  des  bienheureux.  Jésus-Christ  a  toujours 
été  dans  cette  charité  consommée  ;  ainsi ,.  il  n'a  ja- 
mais été  un  seul  moment  où  il  n  ait  été  vrai  de  , 
dire  qu'il  n'a  voulu  que  ce  que  Dieu  lui  a  fait  vou- 
loir, et  qu'il  Fa  voulu  d'une  volonté  pleine.  La  vo- 
lonté de  Jésus  -  Christ  n'étant  donc  bienheureuse 
qu'en  ce  qu'elle  est  toujours  parfaitement  conforme 
à  celle  de  Dieu,  il  faut  remonter  à  la  source,  et  at- 

(^)  Deux  raiflona,  la  charité  consommée  par  la  claire  vision ,  la  di-^ 
rection  et  Fassistance  continuelle  du  Verbe  qui  conduisoit,  ani- 
moit,  et  produisoit  toutes  les  opérations  de  l'ame  de  Jésus-Christ, 
que  le  Verbe  s^approprioit  :  pour  plus  grande  netteté ,  et  ceci  en 
peu  de  mots  comme  connu,  et  ayoué  en  d^autres  endroits  de  mém«. 
Bossuet. 
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tribuer  à  la  volonté  de  Dieu  tout  ce  que  Jésus-Christ 
a  voulu  pour  les  élus,  par  conformité  à  celle  de  son 
Père.  Il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  détruire  tout 
le  système  de  l'auteur  sur  la  grâce.  De  plus,  je  lui 
demande  qu'est-ce  que  l'union  hypostatique  ?  N'est-il 
pas  vrai  que,  selon  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  prin- 
cipal défenseur  du  mystère  de  Fincamation,  le  Verbe 
s'est  tellement  approprié  Thumanité  sainte ,  qu'il  en 
a  pleinement  dirigé  toutes  les  volontés  et  toutes  les 
pensées?  Saint  Augustin,  qui  a  parlé  avant  le  con- 
cile d'Ephèse  avec  la  même  exactitude  avec  laquelle 
on  a  parlé  depuis ,  n'a-t-il  pas  dit  que  le  Verbe  «  a 
»  daigné  prendre  la  nature  de  l'homme  et  l'unir  à 
v  soi,  en  sorte  que  tout  l'homme  lui  fût  approprié 
j>  comme  le  corps  l'est  à  l'ame ,  excepté  la  compo- 
»  sition  sujette  à  changement ,  que  nous  voyons  dans 
»  le  corps  et  dans  l'ame,  et  dont  Dieu  est  incapable  : 
»  Ut  ei  sic  coaptareLur  homo  totus,  quemadmodum 
»  animo  corpus  (0.  »  Vous  voyez,  par  C6s  paroles^ 
que  le  Verbe  a  pris  l'humanité,  pour  être  à  cette 
humanité  ce  que  l'ame  est  au  corps ,  pour  l'animer, 
pour  la  mouvoir,  pour  être  le  principe  de  ses  opéra- 
tions, en  un  mot,  pour  être  en  quelque  façon  l'ame 
de  cette  ame  qu'il  s'approprie.  Le  même  Père  dit  à  la 
fin  du  livre  du  Don  de  la  Perséi^érance,  que  le  Verbe 
îLpris  cette  humanité,  et  en  a  fait  de  telle  sorte  un 
homme  juste ^  quil  sera  toujours  juste  (^)-  Remar* 
quet  que  l'eflfet  de  l'union  de  l'ame  de  Jésus -Christ 
avec  le  Verbe  est  de  tourner  toujours  la  volonté  de 
cette  ame  à  la  justice ,  qui  est  la  volonté  de  Dieu  ;  et 

''*)  Epist.  cxzzvn,  ad  F'olus.  cap.  m,  n.  la  :  tom.  ii.  —  W  Dh 
dono  Persever.  cai^^  xxiy,  n.  67  :  tom.  z. 
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qoie  c'est  cette  direction  de  la  volonté  humaine  par 
le  Verbe  qui  fait  son  impeccabilité.  Ajoutez  encore 
que  ces  termes  si  fréquens  dans  saint  Augustin  et 
dans  saint  Léon  (t),  suscepit^  assumpsit,  marquent , 
^lon  leur  doctrine  ^  que  le  Verbe  a  tiré  et  a  élevé  à 
lui  Famé  de  Jésus-Christ  pour  la  diiiger  dans  toutes 
ses  affections  y  le  plus  parfait  élevant  toujours  à  soi 
le  moins  parfait  dans  cette  société  des  deux  natures. 
II  a  même  fSàUu  que  toutes  les  pensées  et  toutes  les 
volontés  de  Tame  de  Jésus  -Christ  fussent  sans  cesse 
dirigées  par  le  Verbe,  ppur  être  véritablement  des 
actions  de  la  personne  divine  ;  car  on  ne  peut  attri- 
buer à  la  personne  divine  que  les  actions  dont  elle 
est  le  principe. 

.  Il  faut  donc  dire  que  tout  ce  que  la  nature  hu- 
maine a  fait  en  Jésus-Christ,  selon  ses  propriétés  na- 
turelles, n'a  été  divin  qu'autant  que  le  Verbe  a  bien 
voulu  le  faire  sien;  et  que,  pour  les  actions  libres  de 
cette  même  nature ,  elles  n'ont  été  d'un  mérite  in- 
fini qu'autant  qu'elles  ont  été  faites  par  la  direction 
actuelle  et  immédiate  du  Verbe.  Toutes  les  actions 
de  Jésus -Chris^  ne  sont  d'un  prix  infini  qu'autant 
qu'elles  sont  de  la  personne  divine ,  et  elles  ne  sont 
de  la  pei*sonne  divine  qu'autant  qu'elle  en  est  le 
principe  et  qu'elle  les  dirige. 

Mais  ne  suffit-il  pas,  dira  l'auteur,  que  le  Verbe 
se  soit  accommodé  aux  volontés  de  l'ame  de  Jésus- 
Christ  ,  et  que  ces  volontés  soient  divines  par  la  com- 
plaisance dû  Verbe  qui  les  fait  siennes? 

Non,,  sans  doute-,  car  nous  avons  vu  que,  selon 

(0  s.  Leok.  Epist.  ad  Flàinan,  ConciL  Chalctd.  act.  u  :  tom.  ly^ 
p.  344  ^^  ^^^r 
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rauteur.  Dieu  ne  sauroit  jamais  connoître  une  chose 
s'il  ne  l'a  faite ,  parce  que  nul  objet  ne  peut  l'éclai- 
rer-,  ainsi,  selon  ce  principe,  Dieu  ne  pouiToit  ja- 
mais connottie  cette  détermination  de  Famé  de 
Jésus- Christ  qu'il  n  auroit  pas  faite  :  d'où  il  s'ensui- 
vroil  que  Dieu  unissant  son  Verbe  à  cette  humanité, 
il  se  seroit  engagé  à  vouloir  ce  qu'elle  voudroit , 
sans  savoir  ni  ce  qu'il  lui  plairoit  de  vouloir ,  ni  si 
ce  qu'elle  voudroit  pourroit  convenir  à  l'ordre  pour 
l'accomplissement  du  plus  parfait  ouvrage. 

D'ailleurs,  si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  laisse  pas 
à  Jésus -Christ  le  choix  du  moins  parfait,  voilà 
Jésus-Christ  en  tout  déterminé  par  l'ordre.  Ainsi,  la 
cause  occasionelle  est  superflue,  puisqu'elle  ne  fait 
que  ce  que  la  cause  réelle  lui  fait  faire.  S'il  dit  que 
Dieu  laisse  à  l'ame  de  Jésus-Christ  le  choix  du  moins 
parfait,  je  conclus  que  Dieu,  selon  l'auteur,  a  pris 
un  éitnmge  moyen  pour  rendre  son  ouvrage  plus 
parfait  qu'il  ne  pouvoit  le  rendre  lui  seul ,  qui  est 
de  se  servir,  pour  cette  plus  grande  perfection , 
d'uAe  cause  occasionelle ,  à  qui  il  laisse  pour  cette 
fin  le  pouvoir  de  choisir  ce  qui  est  moins  parfait. 
Plus  on  observera  cette  conséquence,  plus  elle  pa- 
roitrà  inévitable  et  étonnante. 
•Il  faut  donc  qu'il  confesse  avec  toute  l'Eglise  ca- 
tholique ,  que  le  Verbe  meut ,  domine ,  attire  à  lui , 
et  dirige  en  tout  l'ame  de  Jésus-Christ  qu'il  s'est 
rendue  propte.  Il  n'est  point  question  ici  de  savoir 
comment  est-ce  que  cette  direction,  toujours  ac- 
tuelle et  toujours  inviolable  du  Verbe,  s'est  accordée 
avec  la  parfaite  liberté  de  Jésus  -Christ  pour  le  mé- 
rite. Ce  n'est  pas  à  moi  à  expliquer  ici  philosophi- 
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quement  comment  cela  s*est  fait;  c'est  à  Tauteur 
à  croire  fermement  avec  moi  ce  fait  révélé. 

Cette  direction  de  l'humanité  par  le  Verbe  nous 
fait  entendre  à  la  lettre  ce  que  Jésus-Christ  dit  si 
souvent  y  et  en  termes  si  forts ,  dans  TEvangile,  sur 
son  obéissance  à  son  Père.  Remarquez  que  le  Père 
et  le  Fils  n'ont  qu'une  seule  volonté;  il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  l'ame  de  Jésus-Christ ,  conduite  par 
le  Verbe,  obéit  au  Père  en  toutes  choses.  Je  ne 
fais^  dit  Jésus -Christ,  que  ce  que  je  vois  faire  à 
mon  Père.  Les  choses  qui  lui  plaisent^  je  les  fais 
toujours.  Je  ne  dis  que  ce  que  je  reçois  de  lui  :  ma 
doctrine  nest  pas  ma  doctrine^  mais  celle  de  mon 
Père  qui  m'a  envoyé  :  ma  nourriture  est  de  faire 
sa  volonté  (0.  Est-ce  ainsi  qu'on  parle  quand  on  fait 
sa  volonté  propre,  et  qu'on  est  la  règle  de  celle 
d'autrui  ? 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'ame  de  Jésus-Christ 
a  pu  dioisir  certaines  circonstances ,  au  lieu  de  quel-» 
ques  autres  qui  revenoient  toujours  au  même  des- 
sein :  je  sais  ce  qu'on  dit  d'ordinaire  sur  ce  «ujet,  et 
je  ne  prétends  pas  y  toucher.  Mais  je  dis  que  si  l'ame 
de  Jésus -Christ,  en  qualité  de  cause  occasionelle 
dans  l'ordre  de  la  grâce,  détermine  la  volonté  de 
Dieu  sans  être  déterminée  auparavant  par  celle  Ae 
Dieu  même ,  il  s'ensuit  que  dans  toutes  les  choses 
qui  regardent  l'ordre  de  là  grâce  et  le  salut  des 
-  hommes,  od  il  est  cause  occasionelle,  qu'en  un  mot 
dans  tout  ce  qui  est  de  sa  mission,  il  fait  sa  propre 
volonté;  et  bien  loin  qu'il  fasse  celle  de  Dieu,  c'est 
Dieu  qui  fait  la  sienne. 

(0«/ba/i.  V,  19.  VIII,  a8,  29.  vu.  16.  iv.  34* 
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Mais  Dieu,  répondra  FauteuTy  ne  fait  la  volonté 
de  Jésus-Christ  qu'à  cause  qu'il  lui  a  plu  de  la  faire  ; 
ainsi  la  volonté  de  Jésus-Christ  en  ce  sens  est  tou- 
jours celle  de  son  Père. 

-    Mais  voici  un  exemple  sensible  qui  va  confondre 
cette  réponse.  Un  supérieur  de  monastère  entre  les 
mains  de  qui   un  religieux   a  déposé  sa  volonté, 
comme  l'auteur  prétend  que  Dieu  a  déposé  la  sienne 
entre  les  mains  de  Jésus-Clirist,  pourroit-il  dire  sé- 
rieusement à  ce  religieux  qu'il  auroit  suivi  ses  dé- 
cisions pendant  toute  la  journée  :  J'ai  achevé  V œuvre 
que  vous  m'avez   donné  à  faire  (0    aujourd'hui  î 
oseroit-il  dire  :  Je  fais  toujours  tout  ce  qu'il  vous 
plaît  ;  ma  nourriture  est  de  f cure  votre  volonté?  Le 
religieux  n'auroit  -  il  pas  raison  de  lui  répondre  : 
Cest  moi  qui  vous  ai  obéi  selon  mon  vœu ,  pendant 
toute  la  journée?  Selon  l'auteur,  Jésus-Christ  est,  à 
l'égard  du  Père  étemel  pour  la  dispensation  des 
grâces  et  pour  le  salut  des  hommes ,  comme  le  su- 
périeur du  monastère,  à  qui  le  religieux  a  voué 
obéissance,  est  à  l'égard  de  ce  religieux.  Ne  seroit-ce 
pas  se  moquer  que  de  dire  que  Jésus-Christ  entre 
les  mains  de  qui  le  Père  auroit  déposé  sa  volonté 
et  sa  puissance ,  pour  la  tourner  comme  il  lui  plai«> 
roit,  obéissoit  à  son  Père?  Ce  seroit  au  contraire  le 
Père  qui  suivroit  la  volonté  de  Jésus-Christ.  Mais 
qui  n'auroit  horreur  de  penser  combien,  selon  cette 
doctrine,  le  langage  de  Jésus-Christ  à  son  Père,  qui 
est  plein  d'un  enthousiasme  céleste,  seroit  forcé ,  in- 
décent, et  indigne,  non-seulement  du  Fils  de  Dieu , 
mais  d'un  homme  grave? 

(0  Joan.  XYU.  4» 
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C'est  donc  ébranler  le9  vrais  fondemens  du  mys- 
tère de  rinçarn^tioji  ;  c'est  renverser ,  par  des  ex- 
pliçatLO|fi$  violentes  f  le  sens  naturel  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  que  de  mettre  en  doute  cette  direction 
continuelle  de  Thumanité  par  le  Verbe.  Il  faut  que 
Fauteur  confesse  que  c'est  le  Verbe ,  dont  la  volonté 
est  celle  du  Père  méme^  qui  a  fait  vouloir  à  Faihe 
de  Jésus-Christ  tout  ce  qu'elle  a  voulu  pour  le  salut 
du  genre  humain.  De  savoir  comment  cette  direc- 
tion pçut  être  efficace  sans  blesser  la  liberté  hu- 
maine, c'est,  encore  une  fois,  une  difficidté  com- 
mune à  tous  les  théologiens',   que  je  ne  dois  pas 
traiter  ici.  Il  me  suffit  qu'elle  est  attachée  au  dogme 
catholique,  et  que  l'auteur  n'est  pas  moins  obligé 
que  moi  de  le  reconnoître.  Le  Verbe  incline  donc 
librement  la  volonté  humaine  ;  mais  enfin  il  l'incline. 
Cela  posé ,  il  n'est  plus  question  de  chercher  dans  la 
volonté  humaine  de  Jésus-Christ  tout  ce  qui  regarde 
la  prédestination  et  la  dispensation  des  grâces  ;  il 
faut  remonter  plus  haut  pour  en  trouver  la  source. 
La  prière  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  détermine  le 
cours  de  la  gi-âce,  dira  l'auteur.  Hé  bien,  lui  di^ 
rai-je ,  qu'en  concluez-vous  ?  que  cette  prière   qui 
attire  la  grâce  aux  uns ,  et  non  aux  autres ,  fait  le 
discernement  des  élus  et  des  réprouvés,  sans  que 
Dieu  ait  eu  des  volontés  particulières  pour  sauver 
les  uns  plutôt  que  le^  autres?  C'est  ce  que  vous  ne 
pouvez  dire ,  puisque  le  Verbe  dirige  et  détermine 
la  prière  même  de  Jésus-£hrist. 

Je  suppose  même ,  ^i  on  le  veut ,  que  cette  direc* 
tion  du  Verbe  n'est  efficace  que  comme  la  grâce 
congrue,  qu'un  gi^and  nombre  de  théologiens  ad- 
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mettent.  Je  vais  encore  plus  loin^  et  je  consens  que 
TauteuTy   contre  le  dogme  catholique  ^  ne  regarde 
cette  direction  que  comme  on  regarde  les   grâces 
extérieures  y  telles  que  les  exemples ,  les  conseils  et 
les  autres  moyens  extérieurs  de  persuasion.  Il  m'en 
restera  encore  assez  pour  renverser  de  fond  en  com- 
ble toute  sa  doctrine.   Dira-t-on  qu'il  ne  faut  pas 
m'imputer  ce  que  je  fais  faire  à  un  homme  que  je 
gouverne  y  que  je  possède  entièrement ,  et  que  je 
mène  toujours  comme  par  la  main?  Dira-t*on  que 
je  ne  veux  point  d'une  volonté  particulière,  d'une 
action  parUcuUère,  ce  que  je  lui  ai  inspiré,  en  sorte 
qu'il  ne  l'a  ùàt  qu'en  se  conformant  à  mon  conseil , 
et  à  ma  persuasion,  et  à  mon  ordre?  Cependant 
l'auteur  avouera  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  je 
n'aie  autant  de  part  à  l'action  de  cet  homme,  que 
le  Verbe  en  a  à  la  prière  de  Jésus -Christ.  Je  suis 
hors   de   cet  homme;  je  ne  puis  entrer  dans  son 
cœur,  ni  le  remuer,  ni  le  voir;  je  ne  fais  que  lui 
proposer  extérieurement  mes  raisons.  Pour  le  Verbe, 
il  instruit,  persuade,  meut,  dirige  intérieurement 
le  fond  de  l'ame  de  Jésus-Christ  par  la  plus  parfaite, 
la  plus  intime  et  la  plus  puissante  de  toutes  les  di- 
rections qui  ne  blessent  point  la  liberté.   N'est  -  il 
donc  pas  manifeste  que  le  Verbe  veut  cette   prière 
particulière,  encore  plus  que  l'humanité  ne  la  veut, 
puisqu'il  la  dirige  à  la  faire? 

Si  donc  Tautcur  fait  parler  le  Verbe,  et  s'il  lui 
fait  dire  :  Je  n'ai  pu  sauver  Pierre,  quoique  je  vou- 
lusse son  salut  comme  celui  de  Paul,  la  volonté 
humaine,  que  je  me  suis  appropriée,  a  prié  pour 
Paul,  et  n'a  pas  prié  pour  Pierre  :  ce  que  l'auteur 
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fera  ainsi  dire  au  Verbe  sera  contredit  par  le  Verbe 
même  dans  l'Evangile.  Ecoutons-le ,  interrogeons-le, 
puisque  l'auteur  le  veut  :  Je  fais,  diuil,  toujours  ce 
quil  plaît  amon  Père,  S'il  a  donc  prié  pour  Paul 
plutôt  que  pour  Pierre ,  c'est  qu'il  plaisoit  à  son 
Père  qu'il  priât  ainsi.  Si.  l'auteur  ose  encore  dire , 
de  la  part  du  Verbe,  que  c'est  l'humanité  de  Jésus* 
Christ  qui  choisit  certaines  brebis  pour  la  vie  éter« 
nelle ,  le  Verbe  le  désavouera,  et  il  entendra  cette 
parole  :  J'ai  conservé,  ô  mon  Phre,  tous  ceux  que 
vous  rnavez  donnés  ;  et  nul  ne  les  ravira  de  mes 
mains  (0  ;  ce  qui  signifie  sans  doute,  comme  saint 
Augustin  l'a  dit  mille  fois ,  au  nom  de  toute  !'£-• 
glise  (^) ,  que  c'est  le  Père  qui  a  choisi,  dans  son 
décret  immobile  et  éternel,  tous  ceux  qui  doivent 
arriver  à  lui  par  Jésus-Christ  son  fils, 

CHAPITRE  XXVIII. 

Si  on  soutient  que  Vame  de  Jésus  -  Christ  a  prié 
pour  un  homme  plutôt  que  pour  un  autre  ^  sans 
être  déterminée  à  ce  choix  par  le  Verbe,  on  ren-- 
iferse  le  mystère  de  la  Prédestination. 

L'auteur  paroît  reconnoître  dans  ses  écrits  que 
l'ordre  détermine  toujours  Jésus-Christ  au  plus  par- 
fait. Il  lui  fait  dire  souvent,  dans  ses  Méditations, 
qu'il  doit  faire  certaines  choses,  et  qu'il  ne  peut  en 
faire  d'autres.  Cette  doctrine  est  répandue  dans  tout 

i})Joan,  X.  a8.  XYii.  I2.  —  W  Dc  PnxdesU  SS»  de  Corrept  et 
Cratia ,  et  alibi. 
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^et  ouvrage.  Par  exemple ,  voici  un  endroit  oiï  il 

me  semble  qu  il  parle  assez  clairement  (0  :  a  J'agis 

»  ainsi  sans  cesse>  (c*est  le  Verbe  qui  parle)  pour 

»  faire  entrer  dans  FEgUse  le  plus  d'hommes  que  je 

]»  puis,  agissant  néanmoins  toi^ours  avec  ordre  ;  » 

et  il  dit  encore  ailleurs  ^  parlant  de  ses  désirs  :  (c  Ils 

»  sont  r^és  par  Tordre,  qui  est  la  loi  que  je  suis  în^ 

»  violablement  (?).  »  Ainsi ,  il  y  a  Keu  de  penser  que 

Fauteur  a'oit  que  Tame  de  Jésus-Christ  est  dirigée 

par  le  Verbe,  dans  tout  ce  qui  regarde  la  plus 

grande  perfection,  et  que  cette  ame  ne  peut  choisir 

par  elle-même  qu'à  l'égard  des  choses  qui  sont  in- 

difiërentes,  et  dont  l'une  n'est  point  meilleure  que 

l'autre.  J'avoue  donc,  nous  dira  peut-être  l'auteur, 

que  Dieu ,  pour  former  le  plus  paifait  ouvrage ,  ne 

pouvoit  établir  Jésus -Christ   cause  occasionelle^ 

sans  diriger  toujours  sa  volonté  à  désirer  le  plus 

parfait  ;  autrement  il  auroit  choisi,  pour  arriver  au 

plus  parfait,  une  cause  capable  de  s'en  éloigner  ;  ce 

qui  seroit  un  renversement  de  sa  sagesse  ;  mais  je 

crois  qu'entre  toutes  les  choses  égales ,  et  dont  le 

choix  étoit  indifférent ,  le  Verbe  n'a  point  diiîgé  la 

volonté  humaine,  et  n'a  fait  que  consentir  à  son 

choix,  pour  rendre  l'action  de  ce  choix  une  action 

divine. 

C'est  ainsi)  continuera  l'auteur,  que  je  crois  que 
Jésus-Ghrist  a  plutôt  prié  pour  Pierre  que  pour  Jean. 
Voici  ses  propres  paroles ,  qui  me  semblent  convenir 
parfaitement  avec  celles  que  je  lui  ai  attribuées  (5)  : 
<c  II  est  indifférent  (c'est  Jésus-Christ  qui  parle)  que 

(«)  JH^dit.  xjr,  û.  i5.  —  W  Médit,  xit,  n.  ao.  —  (?)  Médit,  xiv, 
n.  i5. 
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»  ce  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  uni  tel  effet  dans 
»  mon  temple  ^  lorsque  j'agis  en  qualité  d'architecte^ 
»  et  non  de  clief  de  FEglise  ;  je  ne  forme  point  mes 
»  désirs  sur  tels  et  tels  matériaux  en  particulier , 
»  mais  sur  Tidée  que  j'ai  de  certaines  propriétés 
»  dont  Famé  en  général  est  capable  ^  desquelles  j*ai 
»  ano  connoissance  parfaite.  J'agis  comme  un  archi- 
»  tecte  y  qui  y  pour  exécuter  le  dessein  qu'il  s'est 
»  formé  ^  désire  des  ccdonnes  d'une  certaine  pierre 
»  en  général  ^  et  non  point  d'une  telle  basse  en  par-- 
»  ticulier.  » 

L'auteur  avoit  déjà  dit  que  le  choix  dès  hommes 
qui  doivent  être  incorporés  à  l'Eglise^  se  fait  par  des 
désirs  de  Jésus-Christ,  qu'on  ne  peut  compi^ndre; 
et  voici  les  raisons  qu'il  fait  dire  à  Jésus -Christ 
même  (0  :  «  i**  parce  que  mes  désirs  se  forment  sur 
»  l'idée  de  certaines  beautés  dont  je  veux  omer  mon 
i>  épouse ,  et  qui  te  sont  entièrement  inconnues. 
»  2°  Parce  qu'ils  sont  réglés  par  l'ordre ,  qui  est  la 
»  loi  que  je  suis  invîolablement ,  et  dont  tu  n'as 
»  qu'une  connoissance  fort  imparfaite.  3**  Parce  qu'ils 
»  sont  libres  en  bien  des  rencontres ,  et  que  je  puis 
»  souvent  remetti^e  à  un  autre  temps  ce  que  j'exé- 
»  cute.  4°  Parce  que  les  matériaux  dont  je  joie  sers 
»  ne  sont  pas  également  propres  à  mon  dessein  ac- 
»  tuely  à  cause  de  la  combinaison  de  la  grâce  avec 
»  la  nature.  »  Tout  cela  est  vague  et  obscur. 

Vous  rémarquerez  que ,  selon  l'auteur ,  Jésus- 
Christ  agit  en  qualité  d'architecte,  lorsqu'il  appelle 
à  la  foi,  et  qu'il  incotporç  quelqu'un  à  son  Eglise, 
et  qu'il  agit  comme  chef,  lorsqu'il  répand  sa  gi'âce 

(0  Médit,  xii,  n.  ao. 
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sur  ceux  qui  sont  déjà  fidèles  et  membres  de  TE- 
glise.  Ainsi ,  €*est  pour  la  vocation  à  la  foi  et  à  la 
grâce  y  que  l'auteur  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  //  est  in* 
différent  que  ce  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un  tel 
effet  dans  mon  temple.  Comme  ce  choix  est  indiffé- 
rent par  rapport  à  Tordre  et  à  la  perfection  de  Fou- 
vrage ,  l'auteur  apparemment  conclut  que  l'amê  de 
Jésus-Christ  le  fait  sans  être  dirigée  par  le  Verbe  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  lui  fait  dire  :  Je  ne  forme  point 
mes  désirs  sur  tels  et  tels  matériaux  en  particulier. 
Il  est  vrai  que,  quand  on  veut  expliquer  nettement 
un  système ,  et  ne  point  laisser  derrière  soi  des  dif- 
ficultés capitales ,  on  parle  plus  clairement  que  n'a 
fait  l'auteur,  quand  il  a  fait  ajouter  au  Verbe  :  mais 
sur  Vidée  que  j'ai  de  certaines  propriétés  dont  Vamé 
en  général  est  capable^  desquelles  f  ai  une  connois* 
sance  parfaite.  Pour  nous  ,  à  qui  l'auteur  n'en 
donne,  par  ces  paroles  mystérieuses,  aucune  con- 
noissance  distincte,  nous  ne  savons  point  quelles  sont 
ces  propriétés  dont  l'ame  en  général  est  capable, 
et  qui  déterminent  Jésus-CIirist ,  en  qualité  d'ar- 
chitecte de  son  Eglise ,  à  choisir  Pierre  plutôt  que 
Jean. 

Il  est  même  naturel  de  croire  que  la  cause  occa- 
sionelle  doit,  selon  les  principes  de  l'auteur,  dé- 
terminer la  cause  supérieure  :  car  à  quoi  serviroit 
cette  cause  occasionelle ,  si  elle  ne  sert  pas  à  dé- 
terminer à  certains  eflfets  particuliei-s  la  cause  supé- 
rieure, par  elle-même  indifférente  pour  toutes  les 
choses  particulières?  J'avoue  donc  que  je  ne  puis 
comprendre  rien  de  ptécis  dans  le  système  de  l'au- 
teur ,  à  moins  qu'il  ne  suppose  que  l'ame  de  Je- 
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sus-Christ  choisissant  certains  hommes  plutôt  ({ne 
d'autres  ^  afin,  de  prier  pour  eux ,  et  se  déterminant 
à  ce  choix  sans  y  être  dirigée  par  le  Verbe,  c'est  ce 
qui  fait  le  salut  des  uns  et  la  perte  des  autres.  Je  ne 
veux  pourtant  pas  imputer  absolument  cette  doctrine 
à  l'auteur  y  de  peur  de  tomber  avec  lui  dans  des  dis- 
ciissâons  épineuses  de  ses  paroles.  Ainsi ,  sans  entre- 
prendre de  démêler  leur  vrai  sens  ^  je  me  contente 
de  soutenir,  que  si  Tame  de  Jésus-Christ^  selon  Im^ 
a,  prié  pour  Pierre  plutôt  que  pour  J€aii>.  en  sorte 
quelle  ait  déterminé  par  cette  prière  la  volonté  .di- 
vine à  préférer  l'un  à  l'autre,  et  que  la  volonté  di- 
vine étoit  par  elle-même  indifférente  à  l'égard  de 
ces  deux  hommes,  il  renverse  le  mystère  de  la  pré- 
destination. Nous  apprenons  de  saint  Prosper,  dans 
sa  fameuse  lettre  à  saint  Augustin  (0,  qui  eut  pour 
réponse  le  livre  de  Isl  Prédestination  des  Saints ,  que 
les  SemirPélagiens  ne  vouloient  point  admettre  «  le 
»  décret  étemel  de  la  vocation  divine  pour  choisir 
»  les  uns  et  rejeter  les  autres.  »  Voici,  au  rapport 
de  saint  Prosper,  la  principale  raison  qui  les  empé- 
choit  de  reconnoître  ce  déa:et  :  «  c'est  que  la  bonté 
»  divine  paroit  en  ce  qu'elle  n'exclut  personne  de  la 
»  vie ,  mais  qu'elle  veut  ihdifféremmekt  que  tous 
»  soient  sauvés.  »  Le  dogme  catholique  est  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous;  mais  le  dogme semi-pélagien 
est  que  Dieu  veut  iirDiFFEREMMENT  le  salut  de  tous^ 
C'est  cette  indifféiiewce  qui  rénverseroit  le  décret 
immobile  de  l'élection  divine.  Si  donc  il  est  vrai  que 
Dieu,  comme  cause  supérieure,  soit  en  lui-même 
indifférent  à  choisir  Piètre  ou  Jean,  et  qu'il  ne  soit 

(0  Fpist.  ccxxv,  tom.  n  Op.  S.  Aug,  yel  tom.  x,  p.  779* 


DU  P.  HÀLEBEÀJffCBE.  CBÀP.  XXTIII.  X97 

déterminé  à  choisir  Vun  plutôt  que  Tautre  que  par 
JésuSrCknst ,  qui  est  la  cause  occasionelle,  je  con- 
clus qu'il  ne  &nt  plus  chercher  en  Dieu^  comme 
dans  la  ^urce,  €^l<e  vocation  qui,  selon  saint  Aur- 
gustin  et  saint  Prosper  ^  choisit  les  uns  et  rejette  les 
autres. 

L'élfection  divine  subsiste  toujours ,  selon  cette  opi- 
nion, répondra  quelqu'un  ;  car  Dieu  a  voulu  éter- 
nellement sauver  Pierre  plutôt  que  Jean ,  parce  qu'il 
a  prévu  que  laprièrede  Jésus-Ghristry  détermineroit. 

Mais  prenez  garde  que  les  Semi-Pélagiens  ne 
nioient  pas  que  Dieu  ne  voulût  éternellement  élire 
Pierre  plutôt  que  Jean.  Au  contraire ,  ils  avouoient 
que  IMeu  avoit  toujours  voulu  punir  Tun  et  récom- 
penser l'autre  ;  mais  ils  soutenoient  que  Dieu  étoit 
en  lùi-méme  indifférent  pour  le  salut  de  tous  ;  qu'il 
n'avoit  paï*  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour 
^l'un  plutôt  que  pour  l'autre ,  et  qu'il  étoit  seulement 
déterifiiné  à  récompenser  Pierre  et  à  punir  Jean/ 
par  la  disposition  de  leurs  volontés.  Je  n'examine 
point ,  dans  ce  chapitre ,  si  l'auteur  fonde  l'élection 
divine  sur  les  dispositions  humaines  ;  nous  examine-' 
Fons  cela  dans  le  chapitre  suivant  :  il  me  suffit  ici  de 
monti^r,  que,  si  Fauteur  soutient  que  Dieu  est  par 
lui-même  indifiSîrent  au  salut  de  tous,  il  faut  qu'il 
conclue,  comme  les  Semi-Pélagiens ,  que  Dieu  n'a 
par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour  l'unplutôt 
que  pour  l'autre ,  et  qu'il  est  déterminé  à  punir  l'un 
et  à  récompenser  l'autre  par  une  détermination  qui 
ne  vient  point  de  lui,  soit  qu'elle  vienne  de  la  volonté 
de  Jésus-Christ,  soit  qu'elle  vienne  des  dispositions^ 
différentes  des  hommes. 
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Vous  voulez  donc,  dira-t*on  peut^^tre^  faire  un 
crime  à  Tauteur  de  ce  qu'il  n'établit  pas  la  prédesti- 
nation purement  gratuite.  Par-là ,  vous  condamnez 
une  grande  paitie  des  plus  célèbres  théologiens ,  qui 
n'admettent  la  prédestination  qu'en  conséquence  de 
la  prévision  des  mérites.  Il  est  manifeste  que,  selon 
ces  théologiens  j  Dieu  ne  se  détermine  point  par  lui- 
même  à  élire  Pierre  plutôt  que  Jean,  et  qu'il  y  est 
déterminé  par  quelque  cho^  qui  est  hors  de  lui. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  condamne  aueutt  des  théo^ 
logiens  catholiques.  Mon  dessein  n'est  pas  d'exami- 
ner, dans  cet  ouvrage,  les  différentes  opinions  des 
diverses  écoles  qui  sont  dans  TE^se  ;  je  me  retranche 
à  ce  qui  est  essentiel,  selon  le  dogme  catholique.  Je 
dis  donc  qu'il  est  également  faux,  selon  tous  les  Ca- 
tholiques, que  Dieu  veuille  nrDiFFÉB.BMMEirT  sauver 
tous  les  hommes ,  et  que  Dieu  n'ait  point  par  lui- 
même  une  bonne  volonté  de  préférence  pour  les  uns 
au-dessus  des  autres,  mais  une  bonne  volonté  qui 
prévient  tout,  et  qui  est  purement  gratuite.  Il  n'est 
point  question  de  la  prédestination  à  la  gloire  ;  (  je 
metsr cette  question  entièfement  à  part,  puisqu'elle 
est  agitée  parmi  les  Catholiques;)  je  ib'arréte  à  la 
seule  prédestination  à  la  grâce.  Jamais  théologien 
catholique ,  jamais  fidèle  qui  a  lu  saint  Paul  (0,  n'a 
douté  qu'elle  ne  fôt  purement  gratuite  et  indépen- 
dante de  tout  mérite*  Cette  prédestination  est  «  la 
»  préparation  >  comme  dit  saint  Augustin  (î^),  des 
»  bienfaits  de  Dieu  par  lesquels  sont  délivrés  très- 
»  certainement  tous  ceux  qui  sont  délivrés.  »  Cette 

(0  Mom.  viii,  et  alibi.  —  (*)  De  âono  Persev.  cap.  xiv,  n.  ^5  : 
tom.  X.  * 
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prédestination,  sans  doute ,  est  une  bonne  volonté 

en  Dieu  y  par  laquelle ,  selon  son  bon  plaisir  et  par 

un  conseil  impénétrable ,  il  préfère  gratuitement  un 

homme  à  uo  autre  homme  pour  l-appeler  à  Jésus^ 

Christ  sou  fils  et  à  sou  E^îte.  Cette  bonne  volonté 

de  pr^^^rence  purement  gratuite  est  essentiellement 

opposée  à  rufuiFFéaEscs  de  volonté  pour  le  salut  de 

tous,  que  les  Semi-PélagîenssoutAnoient,  -et  queTau- 

teursemble  renouveler  fuandil  fiiit  dire  à  Jésus-Christ; 

Il  çst  indifférent  que  ce  soit  Pierre  au  Jean  ^fui fasse 

un  tel  effet  dans  mon  temple.  Peut-on  dire  que  Dieu 

ait  une  volonté  indifférents  pour  le  salut  de  tous , 

supposé  qu  il  prédestine  gratuitement  et  par  son  seul 

bonplaisiiv  comme  TEglise  l'enseigne  après  saintPaul, 

les  uns  jHur  préférence  aux  autres^  pour  recevoir  la 

foi  et  toutes  les  autres  grâces  de  Jésus^hrist. 

J'avoue,  dira  quelqu'un,  qu'il  paifott d'abord  que 
cetiewdiS6rence  de  volonté  est  incompatible  avec 
cette  élection  purement  gratuite  que  Dieu  fait  uni* 
quement  selon  son  bon  plaisir*  Mais  mepouiToit^on 
pas  jdirf^  qu'une  élection'  qu'il  fait,  étant  déterminée 
par  )é3us-Cfarist ,  est  tme  élection  qu'tt  ftût  lui-même 
selon  son  bon  plaisir  ? 

JV^on,  s^oinsib^ute  :  prenea  garde  que  cette  ^flec^on 
nepeut  vèftir  die  JésusnChrist,  puisque  c'est  par^éette 
élection  que-nous^sommes  donnés  à  Jésu&Chriàt  teéme . 
Jésus-Qirist  ne  prend  pasceiix  qu'il  lui  plaît,  mais 
ceux  4jiùe  son  Père  kii  donne  ;  tout  ce  que  son  Fhre 
lui  donne  vient  à  iad;  rt  celui  qui  ^ient  k  lui^  il 
ne  le  rejette  pas.  Personne,  dit  le  Fils,  ne  peut 
venir  à  moi,  si  mon  Père  qui  m* a  enyojé^  ne  rat- 
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tire^  (i).  Cette  prédestination  gratuite  à  ta  grâce,  pav 
laquelle  nous  sommes  appelés  à  la  foi  en  Jésu&< 
Christ,  est  donc  tonte  entière  de  la  part  de  Dieu. 
Quoiqu'il  veuille  sauver  tous  les  hommes,  fl  ne  veut 
p«fl  sauver  inoiT^ÈnEMMEST  tous  les  hommes.  Ha 
pour  les  uns  une  bonne  volonté  plus  que  pour  les 
autres,  et  cette  bonne  volonté  consiste  à  les  donner 
à  son  Jlf  ils.  Cest  ainÂ  que  saint  Augustin  a  parlé 
après  saint  Paul;  et  c'est  cette  *  doctrine  que  tente 
la  tradition  nous  eq^eigue  :  jamais  CathoUqvé  n*a 
parlé  ^utreti^ent  Ce  setoit  une  mauvaise  subtilité 
et  une  nouveauté  pernicieuse,  que  de  dire  que  le 
Fils  reçoit  du  Père  ceux  qu  il  lui  donne;  mais  que 
le  Père',  indifférent  pour  Ij»  choix  de  ceux  qu'il  doit 
lui  donner,  lui  dpnne  ceux  qu'il  lui  demande.  Re-< 
marques^  que  ce  que  le  Père  donne  au  FUs  vient  à, 
lui,  et  que  celui  qui  vient  à  bu,  il  ne  le  rejette  pas  ; 
c'est-à-dire,  dans  le  sens  naturel  des  termes,  que  le 
Fik,  soumis  aux  volontés  du  Père,  accepte  simple- 
ment ce  qui  lui  vient  par  Tordre  du  Père.  C'est  ce 
qui  fait  du*e  à  saint  Augustin  (*)  :  a  Jésus-Christ  les 
»  choisit  dû  monde  pendant  qu'il  vivoit  avec  eux  dans 
»  la  chair;  mais  c'étoit  ceux  qui  étoient  choisis  en 
»  lui  avant  la  création  du  monde  ;  »  c'est-à-dire  que 
le  choix  temporel  de  l'âme,  de  Jésus-Christ  n'a  fait 
que  suivre  le  choix  éternel  de  Dieu.  Ainsi,  quoique 
le Pèren'liiae  aucun  homme  qu'en  son  Fils ,  il  est 
pourtant  essentiel  à  la  foi ,  dé  croire  que  c'est  par 
vne  prédUection  étemelle  que  Dieu  donne  à  son 

(0  Joan,  VI.  37 ,  44*  ""  ^^  ^^  Prœdest.  Sanct.  cap.  xvii ,  n.  34  • 
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Fils  certains  hommes  plntôt  que  d'autres  ^  afin  que 
par  son  Fîk  ik  soient  réconciliés  avec  lui.  Si  le  Fils 
prie  pour  les  nos  plutôt  que  pour  les  autres  ^  c  est 
qi^*il  prie  pour  ceux  qui  lui  appartiennent  en  vertu 
de  l'élection  divine^  et  qu'il  demande  çu* aucun  de 
ceux  qui  lui  ont  été  donnés  ne  périsse  (0.  S'il  les  dé- 
mande,  c'est  parce  que  son  Père  les  lui  fait  deman- 
der. Ainsi /ils  ne  sont  pas  siens^  parce  qu'il  prie  pour 
eux,  mais  il  prie  pour  eux  parce  que  l'élection  di«^ 
vine  les  a  &iU  siens  dès  l'éternité.  Cest  sans  doute 
ce  qui  foit  dire  à  Jésus-Christ  parlant  aux  enfans  de 
Zébédée  :  Mms  d'être  assis  à  ma  droite,  et  a  ma 
gauche  j  il  ne  m'appartient  pas  de  vous  le  donner  y 
mais  de  le  donner  à  ceux  à  qui  mon  Père  l'a  prér 
paré  (^).  Si  Jésus-Christ  eût  pu  décider  sur  les  places  i 
du  royaume  de  Dieu,  sans  être  dirigé  dans  ce  choix 
psqr  la  vqlonté  divine ,  sa  réponse  n  eût  été  qu'une 
pure  illusion  ;*les  enfans  de  Zébédée  auroientpu  lui 
répondre  :  Cest  vous  qui  choisissez^  comme  il  vous 
plaîty  et  votre  père  ne  fait  que  confirmer  votre  choix. 
Choisissez -nous    donc  pour   les  premières  places 
de  votre  royaume.  Mais  vous  voyez  tout  au  cout 
traire ,  par  la  réponse  expresse  et  décisive  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  ne  donne  les  places  que  selon  qu'il  est 
déterminé  par  la  préparation  étemelle  du  Père ,  et 
qu'il  ne  lui  appartient  de  décider  poUr  en  remplir 
aucune.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  nier  ni  éluder  sans 
renverser  ni  éluder  toute  la  doctrine  catholique. 

En  effet  y  à  moins  qu'on  ne  suppose  toujours  que 
le  Verbe  dirige  Vanie  de  JésusrChrist  dans  tous  ses 

(0  S.  Auc.  De  Cprrept.  etGrm.  cap.  ix,  n.  ai  :  tom.x.  —  (»)  Mau7i^ 
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désirs,  et  particulièrement  dans  chaque  prière 
qu'elle  fait  pour  les  hommes,  la  source  de  la  pi*é- 
destinatibn  étemelle  n'est  plus  en  Dieu  ;  elle  est 
dans  Tanie  de  J&u^Christ.  Ce  n*est  plus  uoe  pré- 
dilection divine,  comme  saint  Paul  nous  l'enseigiM; 
il  faut  cesser  de  le  croire,  supposé  que  Dieu  soit 
par  lui-ménie  entièrement  indifférent  poiur  le  choix 
des  cohéritiers  de  sou  Fils,  et  qa*il  se 'laisse  j^re- 
jnent  déterminer  par  la  volonté  de  Jétus-Cbrist. 
C'est 'Cette  volonté  humaine  qui  choisit  daMéa  prière; 
par  conséquent,  c'est-^lle  qui  sépare,  qui  discerne, 
qui*  décide;  c'est  elle  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de 
réel  dans  la  prédestfnation;  et  Dieu  n'y  a  aucune 
autre  part  que  celle  de  la  ratifier  et  de  l'exécuter. 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que  l'ame  de  Jésus-Christ 
prie  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  parce 
que  le  Verbe  la  dirige  à  ce  choix ,  nous  avons  déjà 
vu  que  c'est  admettre  en  Dieu  autant  de  volontés 
particulières  qu'il  y  a  d'élus,  puisque  Dieu  ne  suit 
pas  la  détermination  de  la  cause  occasionelle,  et 
que  c'est  au  contraire  la  cause  occasionelle  qui  suit 
la  dii^ction  divine. 

Si  Fauteur  dit  que  l'ame  de  J&us-<!!hrist  choisit, 
selon  son  bon  plaisir,  entre  tous  les  hommes  qui  lui 
sont  également  indiflS^rens,  comme  je  choisiroîs  entre 
cent  boules  entièrement  égales ,  parmi  lesquelles  fe 
prends  les  premières  qui  se  présentent  ;  c'est  Jésus- 
Christ  qui  prédestine,  et  Dieu  ne  fait  que  confirmer 
sa  prédestination,  parce  qu'il  s'y  est  obligé  en  général. 
Ainsi  Dieu  n'a  pas  plus  voulu  la, conversion  de  saint 
Paul  ou  celle  de  saint  Augustin ,  qu'il  veut  qu'une 
feuille  tombe  en  automne  y  ainsi  Dieu  n'a  pas  plus 
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Yoalu  que  nous  fussions  régénérés  par  le  baptême , 
par.préSârcnce  aux  infidèles  qui  en  sont  privés ,  que 
le  riH  veut  les  grâces  qu*un  gouverneur ,  à  qui  il  a 
confié  son  autorité ,  fait  dans  son  gouvernement  à 
des  gens  pour  qui  le  roi  n'a  aucune  affection  parti- 
culière. Le  prince  ne  confirme  les  grâces  que  le 
gouverneur  leur  a  faites ,  qu'à  cause  qu'ils  les  tien- 
nent d'un  homme  auquel  il  a  confié  son  autorité  en 
générai  Tout  de  même,  selon  l'auteur ,  Dieu,  éga- 
lement i]f  DIFFÉRENT  pour  tous  Ics  hommcs  ne  con- 
firme la  prédestination  que  Jésus-C3irist  fait  des  uns 
plutôt  que  des  autres ,   pour   les  incorpoi'er  à  son 
Eglise  y  qu'à  cause  qu'il  lui  a  confié  sa  puissance  en 
général.  îTcst-ce  pas  anéantir  le  mystère  de  la  pré- 
destination? n'est-ce  pas  l'attribuer  à  une  volonté 
humaine  ?  n'est-ce  pas  en  mettre  la  source  hors  de 
Dieu  ?  enfin  y  n'est-ce  pas  faire  que  les  élus  n'ont 
aucune  obligation  particulière  à  Dieu  de  leur  élec- 
tion étemelle  ?  Ai-je  obligation  à  un  homme  qui  ra-« 
tifie  ce  que  son  procureur  a  fait  à  mon  avantage  y 
lorsque  je  sais  qu'il  ne  l'avoit  pas  fait  son  procureur 
afin  qu'il  me  fît  du  bien  plutôt  qu'à  un  autre ,  et  qu'il 
ne  ratifie  celui  qu'il  m'a  fait  par  préférence  à  mes 
voisins^  qu'à  cause  qu'il  est  lié  par  la  procuration 
générale  qu'il  lui  avoit  donnée  ? 

Mais  encore  cette  prédestination  qui  devient  hu- 
maine ,  combien  est-elle  indigne  de  la  sublimité  avec 
laquelle  saint  Paul  nous  l'a  annoncée  !  Quand  je 
suppose  avec  toute  l'Eglise  que  Dieu  choisît  dans 
son  décret  éternel  ceux  qu'il  lui  platt,  pour  les  don- 
ner à  Jésus-Christ  .son  Fils,  je  comprends  qu'il  le 
fait  par  des  motifs  dignes  de  sa  souveraine  sagesse  et 
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de  sa  supériorité  infinie  sur  les  créatures.  Il  n*a  be-« 
soin  d'aucune;  il  ne  doit  rien  à  aucune.  Il  fiadt  grâce 
à  toutes  celles  qu'il  appelle  ;  il  ne  fait  point  dlnju- 
stice  aux  auti*es  (0.  //  ny  a  en  lui  aucune-  iniquité  M  ; 
toutes  ses  voies  sont  vérité  et  jugement  (?).  A  la  ¥ue 
de  ce  Dieu  si  grand ,  qui  ne  peut  choisir  ses  créa- 
tujres  pour  leurs  mérites ,  parce  qu  eUes  ne  peuvent 
avoir  aucun  mérite  que  par  son  choix  prévenant,  j'a-. 
dore  ses  conseils,  et  je  m'écrie  :  O  profondeur  des  ri^ 
chesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Diett^  que  ses 
jugemens  sont  incompréh^nsil^les  et  ses  voies  impé-i 
nétrables  (4)  !     • 

Mais,  si  je  veux  suivre  le  système  de  Fauteur,  et 
conclure,  selon  son  prindpe,  que  la  source  de  la 
prédestination  est  dans  la  volonté  humaine  de  Jé- 
sus-Christ,, je  ne  puis  plus  dire  :  O  profondeur  delà  sa- 
gesse de  Dieu  !  mais  seulement  :  ô  profondeur  de  la 
sagesse  humaine  de  Jésus-Christ!  Encore  n est-ce 
pas  même  une  vraie  sagesse  ;  car  cette  ame  choisit 
sans  raison;  elle  prie  pour  les  premiers  qui  se  pré- 
sentent à  elle.  Est-ce  donc  là  à  quoi  Fauteur  réduira 
ce  grand,  ce  profond  et  impénétrable  mystère  des. 
conseils  de  Dieu?  Dieu,  de  peur  d'être  obligé  d'a- 
voir des  volontés  particulières,  ne  choisit  aucun 
homme  pour  former  l'Eglise.  Indifférent  à  tous,  il 
les  laisse  choisir  à  Jésus-Christ  ;  et  Jésu&-Christ,  étant 
dans  l'impuissance  de  penser  à  tous  à  la  fois,  choisie 
dans  sa  prière  ceux  qui  se  présentent  à  son  esprit, 
comme  je  prendrois  sans  choix,  parmi  cent  boule& 
entièrement  égales ,  la  première  que  je  ti^ouveroia 

(0  Auo.  D9  Pnedesi.  Stmd.  oap.  xvi ,  n.  33  :  tom.  x.  •—  (*)  Jtom. 
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SOUS  ma  main.  Pendant  que  saint  Paul  s'écrie  :  O 
profondeur  de  la  sagesse  !  ce  système  nous  fera-t-il 
entendre  que  cette  exclamation  et  cet  enthousiasme 
sont  sans  fondement ,  puisqu*il  ne  s'agit  que  d'une 
élection  faite  par  une  volonté  humaine  y  et  qu'on 
ne  peut  pas  même  l'appeler  élection  ;  puisque  Jé- 
sus-Chiisty  incapable  de  penser  à  tous,  prie  comme 
il  peut  pour  ceux  qui  se  présentent  à  son  esprit  ? 

CHAPITRE  XXIX. 

Si  l'auteur  dit  que  les  dispositions  naturelles  des 
hommes  déterminent  Vame  de  Jésus-'Christ  à  prier 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres  j  il  tombe 
dans  l'erreur  des  Semi  -  Pélagiens  ^  il  contredit 
l'Ecriture  et  se  contredit  soi-même» 

Si  l'auteur  y  presse  par  les  inconvéniens  que  nous 
venons  de  remarquer,  soutient  que  le  choix  que 
Jésus  -  Christ  fait  de  certains  hommes  pour  les  pre- 
mières grâces ,  comme  celle  du  baptême ,  ou  celle 
de  la  pénitence  après  un  entier  endurcissement,  est 
un  vrai  choix  fait  avec  raison ,  fondé  sur  les  dispo- 
sitions naturelles  des  hommes,  )e  conclus  deux  choses 
contre  lui  ; 

L'une ,  qu'il  faut  donc  que  Jésus  -  Christ  pense  à 
tous  les  hommes  dans  le  même  instant.  Pourquoi  le 
faut-il,  direz -vous?  C'est  qu'il  ne  peut  préférer  les 
mieux  disposés,  y  il  ne  les  compare  tous  ensemble. 
Tel  avoit  hier  des  dispositions  indignes  de  la  grâce , 
qui  sera  aujourd'hui  le  mieux  disposé  ;  tel  en  avoit 


; 
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ce  matin  d^excdileates ,  qui  peut  -en  avoir  ce  soir  é& 
pernicieuses  ;  Tun  aura  augmente  sa  concupiscence^ 
Vautre  aura  diminue  la  sienne  ;  Tun  aura  écarté  les 
objets  qui  çxcitent  les  passions,  Tautre  les  aura  diMui 
chés  ;  l'un  aura  travaillé  par  la  prière ,  naturelle  à 
ôter  les  obstacles ,  Tautre  se  sera  dissipé  et  aura 
abusé  de  sa  raison  y  qui  est  la  '  grâce  du  Créateur. 
N'est-il  pas  vrai  que  tout  cela  a  pu  se  faire  de  mo- 
ment en  moment?  quand  je  parle  ainsi ,  n'est-ce  pas 
le  langage  et  la  doctrine  de  l'auteur  même?  Il  faut 
donc  que  Jésus-Chiist ,  pour  régler  en  chaque  instant 
la  distribution  des  grâces  sur  les  dispositions  natu- 
relles des  hommes  y  les  compare  tous  actuellement 
ensemble  dans  chaque  instant;  autrement  il  refuseroit 
souvent  au  mieux  disposé  de  tous  les  infidèles  la  grâce 
de  la  lumière  de  l'Evangile  ;  autrement  il  refuseroit 
souvent  au  mieux  disposé  de  tous  les  pécheurs  la 
grâce  de  la  pénitence,  et  il  donneroit  ces  grâces  à 
d'autres  qui  seroient  déchus  des  bonnes  dispositions 
où  ils  auroient  été.  Si  donc  Jésus-Christ  n'est  ni  in- 
juste ni  aveuglé  dans  la  distribution  générale  qu'il 
fait  des  grâces  sur  les  dispositions  des  hommes ,  il 
faut  qu'il  les  voie  tous  distinctement,  toutes  les  fois 
qu'il  prie  pour  quelques-uns.  L'auteur  ne  peut  donc 
plus  dire,  que  si  iioe  partie  des  hommes  périt,  c'est 
que  Jésus -Christ,  en  tant  que  cause  occasionelle, 
ne  peut  penser  actuellement  à  tous,  et  doit  porter  le 
caractère  d'un  esprit  feod* 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  de  cette  doc- 
trine ,  c'est  qu'elle  anéantit  toute  prédestination 
gratuite.  Encoi^e  une  fois ,  il  n'est  pas  question  de 
la  prédestination  à  la  gloire,  que  je  laisse  à  part;  il 
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s'agit  de  la  prédestination  à  la  grâce ,  que  toute  TE- 
glise  catholique  reconnolt  purement  gratuite. 
«    JgUle  est  gratuite  ^  me  direz-vous,  du  côté  de  Dieu , 
poîtque  Dieu  accorde  la  grâce  par  le  seul  mérite  de 
Jésus -Christ  médiateur. 

Je  réponds  qu  elle  ne  seroit  donc  gratuite  que  du 
côté  de  celui  qui  ne  fait  point  l'élection  y  et  qui  ne 
fait  que  prêter  sa  puissance.  Mais  JésusrChrist ,  qui 
choisit  et  qui  détermine  véritablement  la  grâce  à  se 
répandre  sur  Tun^  plutôt  que  sur  Fautre,  sur  quoi 
fonde-t-il  cette  élection?  Si  c'est  sur  les  dispositions 
naturelles  y  peut-on  dire  que  cette  élection  soit  pu* 
rement  gratuite  y  comme  nous  l'enseigne  saint  Paul  ? 
Si  saint  Augustin  dit,  à  la  vue 'de  ce  profond 
mystère  de  l'élection  divine  :  Que  les  mérites  humains 
se  taisent  (0  ;  les  mérites  humains  y  flattés  par  la 
doctrine  de  l'auteur,  lui  répondront  :  C'est  nous  qui 
discernons  les  hommes  ;  c'est  en  nous  y  et  non  dans 
les  conseils  impénétrables  de  Dieu  y  qu'il  faut  cher- 
cher la  source  de  la  prédestination  ;  nous  nous  glo- 
rifions, parce  que,  sans  avoir  été  prévenus  d'aucun 
secours  surnaturel ,  nous  avons  attiré  la  préférence 
et  la  prière  de  Jésus -Christ,  qui  fait  l'élection  di- 
vine. 

Tous  ceux  qui  croient  que  Dieu  prédestine  sur  les 
mérites  prévus,  me  répondra-t-on,  n'ont-ils  pas  la 
même  difficulté  à  vainci^?  Non,  sans  doute  :  voici 
deux  différences  essentielles  entre  leur  doctrine  et 
celle  que  je  réfute. 

La  première  est  qu'ils  fondent  la  pi'édestination 
sur  la  prévision ,  non  des  dispositions  naturelles , 

CO  De  Prœd.  Sanct.  cap.  xt,  h.  3i  :  tom.  x. 
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mais  des.  mérites  surnaturels  acquis  par  la  grâce  dm 

Jésus-Christ.  Ainsi ,  la  prédestination  est  toujùurs  ^ 

splon  eux ,  fondée  sur  la  pure  grâce ,  puisqu'elle  est 

fondée  sur  les  bonnes  œuvres  que  la  ^^grêice  fidt 

faire. 

La  seconde  est  quils  n'ont  mémcs  jamais  fondé 
la  prédestination  à  la.  grâce  sur  la  prévision- des  mé- 
rites surnaturels^  On  ne  pourroit  le  dire  sans  im- 
piété; c'est  ce  que  les  Semi-Pélagiens  disoienL  Ils 
vouloient  que  la  grâce  eût  été  donnée. À  certains 
hommes  y  parce  que  Dieu  prévoyoit  qu'ils  croiroient, 
et  pratiqueroient  la  vertu  par  elle ,  plutôt  que  d'au- 
tres. Saint  Augustin  y  après  leur  avoir  montré  que  la 
prédestination  de  Jésus-Christ  est  le  modèle  de  celle 
de  tous  les  élus,  et  que  tout  y  est  purement  gratuit , 
leur  oppose  ce  que  Jésus  ^  Christ  a  dît  de  Tyr  et  de 
Sidon  :  Malheur  à  vous^  CorozaXn,  maiheur  à  vous, 
Bethsaïdcj  parce  que  si  les  miracles  qui  ont  été  faits 
en  vous  j  avoient  été  faits  à  Tyr  et  à  Sidon  ^  elles 
auraient  fait  pénitence  dans  lecilice  et  dans  la 
cendre  (0.  Saint  Augustin  conclut  de  cet  oracle  si 
manifeste  du  Sauveur,  que  Dieu,  bien  loin  de  dis- 
tribuer sa  grâce  sur  la  prévision  des  mérites  futurs  ^ 
refuse  au  contraire  quelquefois  sa  grâce  à  ceux  qui 
en.auroient  profité,  et  la  présente  à  ceux  qu'il  pré- 
voit qui  la  rejetèrent  (^).  Ne  faut -il  pas  conclure,  à 
plus,  forte  raison ,  que  Dieu  ne  se  règle  point  sur 
les  dispositions  naturelles  des  hommes  dans  la  distri- 
bution des  grâces,  puisqu'il  en  donne  aux  habitans 
de  Corozaïn'et  de  Bethsaïde,  qui  ne  sont  pas  dis- 

(0  Luc.  X.  i3.  —  W  De  dono  Perset^er,  ca^»  «>  *>  n.  ai  et  seq. 

tom.  X.  •  ■      ■      > 

posés 


DU  P.  IfALEBKAirCBE.  CflÀP.  XXIX.  2DQ 

posés  à  les  bien  recevoir ,  et  qu  il  ne  les  donne  pas 
aux  hafoitans  de  Tyr  et  de  Sidon  y  qui  étoicnt  dis- 
posés à  en  profiter? 

.11  e^  donc  faux  et  impie  de  dire  que  la  prédesti- 
nation à  la  grâce  soit  fondée  sur  les  dispositions  na- 
turelles des  hommes.  Si  la  grâce  étoit  donnée  selon 
les  dispositions  naturelles,  la  grâce,  comme  saint 
Augustin  y  entrant  dans  Tesprit  de  saint  Paul,  Fa  dit 
mille  fois,  ne  seroit  plus  grdce,  ce  seroit  une  dette* 
Ecoutons  donc  saint  Augustin  sur  ces  paroles  : 
Vous  ne  max^ez  pas  choisi ,  mais  je  vous  ai  choi- 
sis tO.  a  Pénétrons  donc  bien,  dit-il  (^),  cette  voca- 
»  tion  par  laquelle  se  font  les  élus,  qui  ne  sont  pas 
»  choisis  parce  qu  ils  croient,  mais  qui  sont  choisis 
»  afin  qu'ils  croient.  »  Et  plus  bas  :  «  Ils  ne  Tout  pas 
»  choisi  pour  attirer  son  choix,  mais  son  choix  a 
»  attiré  le  leur.  Qu'est-ce  que  dit  l'apôtre  ?  Comme 
»  il  MOUS  a  choisis  en  lui  avant  la  création  du 
»  monde  (3).  Que  si  ces  paroles  ont  été  dites  à  cause 
»  que  Dieu  prévoyoit  ceux  qui  croiroient,  et  non 
»  parce  qu'il  les  feroit  lui-même  croyans,  le  Fils 
»  parle  contre  Cette  préscience ,  quand  il  dit  :  F^ous 
»  ne  m'aidez  pas  choisis  ^  mais  je  vous  ai  choisis  ; 
»  puisque  Dieu  a  prévu  qu'ils  le  choisiroient  pour 
»  mériter  d'être  choisis  par  lui.  C'est  pourquoi  il 
»  faut  dire  qu'ils  sont  choisis  avant  la  création  du 
»  monde,  par  cette  prédestination  dans  laquelle  Dieu 
»  prévoit  ce  qu'il  opérera  lui-même.  Ils  sont  ensuite 
»  choisis  du  milieu  du  monde,  par  cette  vocation 
>»  dans  laquelle  Dieu  accomplit  ce  qu'il  a  prédes- 

(i)  Joan.  XV.  ï6.— W  DcPrunlest  Sonet,  cap.  xvii,  n.  34  :  tom.'x. 
*»-  (3)  Ephes.  1.  4*     ' 
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»  tàné'y  car  ceux  qu'il  a  prédestines^  ceux-là  même 
»  il  les  a  appela  par  sa  vocation ,  selon  son  décret.  » 
Voilà  ce  que  saint  Augustin  appelle  la  vérité  immo^ 
bile  de  la  prédestination  et  de  la  grdce  :  Toilà  ce 
qu'il  nomme  la  doctrine  des  prophètes  et  dés  apôtres  ; 
voilà  ce  que  toute  TEglise  catholique  professe  hau^ 
tement  avec  lui. 

Il  n'est  donc  pas  permis  à  ses  enfans  de  dire  que 
Dieu  ^  dans  la  distribution  de  ses  grâces  ^  choisit  les 
hommes  qui  sont  naturellement  les  mieux  disposés, 
puisqu'il  ne  nous  choisit  pas  sur  ce  qu'il  prévoit 
que  nous  serons  fidèles ,  mais  qu'il  nous  choisit  afin 
que  nous  soyons  fidèles,  comme  saint  Augustin  re- 
marque (0  que  saint  Paul  l'a  dit,  parlant  de  lui«« 
même  :  Dieu  m' a  fait  miséricorde,  afin  ijue  je  sois 
fidèle  «. 

Preneti  garde ,  me  répondra  peut-être  quelqu'un , 
qu'il  ne  s'agit  ici  d'aucune  disposition  des  volontés 
qui  puisse  mériter  la  grftce  :  on  sait  bien  qu'il  est 
de  foi  qu'elle  ne  peut  être  méritée  ;  autrement  elle 
ne  seroit  plus  grâce.  L*auteur  l'a  reconnu  lui-même 
dans  ses  Méditations.  On  se  home  donc  à  soutenir 
que  l'homme  peut ,  par  son  attention  à  consulter  la 
raison  universelle  des  esprits,  et  par  l'amour  naturel 
de  l'ordre,  diminuer  sa  concupiscence ,  écarter  les 
obstacles,  et  préparer  ainsi  la  voie  à  la  grâce  que 
Jésus-Christ  répand  par  sa  prière. 

Mais  cette  réponse  ne  touche  pas  seulement  la  dif- 
ficulté. Ou  vous  soutenez  que  la  disposition  natu-» 
relie  des  hommes  détermine  Jésus -Christ  à  jprier 

0)  De  Crat»  tt  hh.  ArUt  cap*  tii,  h.  17  :  tom.  x.  —  W  /  Con 
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pour  eux ,  ou  vous  croyez  qu  elle  ne  l'y  détermine 
point.  Si  vous  dites  qu  eUe  ne  Vy  d^rmine  point  ^ 
et  qu'étant  indifi^rent  pour  ceux  qui  sont  bien  ou 
mal  disposés^  il  se  détermine  toujours  lui- même ^ 
pai*  un  choix  purement  arbitraire  et  sans  être  con* 
duit  par  aucune  règle ,  à  préféi^er  ceux  qu'il  voit  dans 
la  meilleure  disposition  ;  c'est  vouloir  deviner  sur 
des  choses  arbitraires;  cest  décider  sans  aucun  fon* 
dément  sur  les  volontés  libres  et  secrètes  de  Jésus- 
Christ  :  c'est  même  décider  contre  des  faits  qui  nous 
sont  révélés  ;  car  nous  voyons  que  Jésus-Christ  a  dis- 
tribué souvent  la  grâce  aux  âmes  les  plus  égarées^ 
telles  que  celle  de  saint  Paul  ;  et  aux  plus  corrom- 
pues, comme  la  pécheresse  qui  arrosa  ses  pieds  de 
ses  larmes;  et  aux  plus  endurcis ,  comnie  certains 
pécheurs  qui  sont  devenus  de  grands  saints.  Enfin , 
vous  supposez  sans  preuve  que  Jésus-Christ  fait  tou- 
jours ce  qu'il  nous  apprend  qu'il  ne  fait  pas  quel- 
quefois, puisque  l'exemple  de  Tyr  et  de  Sidon  nous 
montre  qu'il  ne  donna  point  sa  grâce  à  ceux  qui  en 
auroient  profité,  et  qu'il  l'offrit  à  ceux  qu'il  pré- 
voyoit  la  devoir  rejeter.  Mais  demandez  à  saint 
Augustin  quelle  disposition  a  pu  attirer  la  grâce  dans 
l'ame  de  saint  Paul  ;  il  vous  répondra  :  «  U  n'y  avoit 

9  en  lui  que  des  grands  démérites A  ces  démé- 

^)  rites,  si  grands  et  si  mauvais,  rien  n'étoit  dà  que 
»  la  peine;  mais  Dieu  lui  rendit  le  bien  pour  le 
»  mal  (0.  »  Si  vous  dites  que  l'ordre  a  pu  demander 
certaines  conversions,  comme  celle  de  saint  Paul, 
qui  fussent  au-delà  des  règles  de  la  distribution  des 
grâces,  je  vous  réponds  deux  choses.  Premièrement, 

(0  De  Grat.  et  lib.  jirbit.  cap.  y,  n.  la  :  tom.  z. 
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quel  est  cet  ordre  inviolable  qui  demande  à  n*étre 
pas  toujours  suivi?  Dès  qu'on  est  réduit  à  faire  de 
telles  réponses  y  on  peut  soutenir  tout  ce  qu'on  veut  : 
on  fera  toujours  vouloir  à  Tordre  tout  ce  qu'on  vou- 
dra ;  il  demandera  même  à  être  violé.  Secondement, 
il  faut  remarquer  que  quand  saint  Augustin  parle 
ainsi  de  saint  Paul,  il  se  sert  de  cet  exemple  pour 
en  tirer  une  conséquence  sur  la  vocation  purement 
gratuite  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  grâce,  et  il 
pose  pour  règle  générale  et  absolue  qu*il  ny  a  quune 
grande  misère  qui  précède  en  nous  la  grande  ndsé^ 
ricorde  par  laquelle  nous  sommes  appelés  à  la  grâce 
de  Jésus-Christ.  «  Si  Dieu,  dit-il  (0,  ne  pouy  oit  point 
»  ôter  la  dureté  du  cœur,  il  ne  diroit  pas  par  son  pro-- 
»  phète:  Je  vous  ôlercU  ce  cœur  de  pierre,  et  je  vous 
»  en  donnerai  un  de  chair...  Ne  seroit-ce  donc  pas 
»  une  extrême  absurdité  que  de  dire  que  le  mérite  de 
»  la  bonne  volonté  a  précédé  dans  Fhomme,  afin  que 
»  le  cœur  de  pierre  lui  f&t  ôté,  puisque  le  cœur  de 
»  pierre  lui-même  ne  signifie  qu'une  vcdonté  très-dure 
»  et  très-inflexible  à  l'égard  de  Dieu  ?  »  Vous  voyez  que 
saint  Augustin  prouve ,  par  ces  paroles  de  l'Ecriture, 
que  quand  la  grâce  nous  est  donnée,  non-seulement 
^Uç  ne  trouve  en  nous  aucun  mérite ,  mais  elle  n'y. 
trouve  pour  toute  disposition  qu'une  dureté  et  une 
inflexibilité  extrême  contre  Dieu. 

Si  vous  dites  que  la  disposition  naturelle  des 
hommes  est  la  règle  selon  laquelle  il  se  détermine 
pour  les  prédestiner  à  la  grâce,  je  conclus  que  vous 
combattez  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  saint 

(0  De  Grat.  et  lib.  Arbit.  cap.  xir,  n.  ag. 
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Auguistin  y  que  vous  tombez  dans  une  des  plus  dan- 
gereuses erreurs  des  Semi-Pâagiens. 

Pourquoi  le  concluez -vous,  me  répondra -t- on? 
cette  disposition  naturelle  ne  justifie  pas,  elle  attire 
seulement  la  justification. 

Mais  ne  voyez-vous  pas  que  le  commencement  de 
la  foi ,  selon  les  Semi-Pélagiens,  ne  justifioit  non  plus 
que  la  disposition  naturelle,  qui,  selon  vous,  attire 
la  grâce?  Ces  hérétiques  avouoient  qu'il  faut  avoir, 
pour  être  juste,  la  pleine  foi  et  la  charité;  mais  ils 
dîsoîent  que  Thomme  pouvoit,  par  son  libre  arbitre, 
commencer  à  croire,  et  que  ce  commencement  de 
foi  attiroit  la  grâce  et  la  justification ,  quoiqu'il  ne 
fut  en  lui-même  qu'une  disposition  naturelle  de  la 
volonté  :  n*en  dites-vous  pas  autant?  Ne  croyez-vous 
pas  que  certaines  dispositions  naturelles,  certaines 
propriétés  dont  l'ame  est  capable j  et  qui  conviennent 
à  l'édifice  que  Jésus-^Christ  veut  former ,  le  déter- 
minent 2L  choisir  certains  hommes  plutôt  que  d'au- 
tres? Si  ces  dispositions  naturelles  attirent  la  grâce , 
en  soite  qu'elles  déterminent  Jésus-Christ  à  la  ré- 
pandre par  sa  prière,  n'est-il  pas  vrai  que  ceux  qui 
ont  ces  dispositions  doivent  les  regarder  comme  la 
première  source  de  leur  prédestination  ?  N'est-il  pas 
vrai  qu'on  doit  dire  de  cette  disposition  tout  ce  que 
les  Semi-Pélagiens  ont  dit  du  commencement  de  la 
foi,  puisque  ce  conunehcement  de  foi  n'étoit,  selon 
eux,  qu'une  disposition  naturelle  qui  attiroit  la  grâce, 
comme  les  dispositions  dont  vous  nous  parlez?  Cette 
disposition  naturelle  attii'ant  la  grâce  qui  justifié , 
saint  Augustin  concluoit,  contre  les  Semi-Pélagiens, 
que  cette  disposition  naturelle  étoit  le  commence- 
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ment  du  salut.  Ne  dois-je  pas  le  conclure  aussi  con-* 
trc  vous?  Ce  qui  est  à  Tégard  de  Jésus-Christ  une 
règle  pour  sanctifier  l'un  plutôt  que  Tautre,  n'est-il 
pas  la  vraie  source  du  discernement  ?  N'est-ce  pas  là 
que  commence  l'œuvre  du  salut?  Qu'y  a-t-il  donc  à 
répondre  ?  faudra-t-il  pousser  l'égarement  jusques  à 
dire  que  saint  Augustin  et  toute  l'Eglise  se  sont  trom- 
pés en  condamnant  cette  opinion? 

Il  y  a  une  grande  différence  ^  me  dira-^-on  peut- 
être ,  entre  Topinion  que  vous  examinet  i^,  et  celle 
des  Semi-Pélagiens.  Ces  hérétiques  croyoient  que 
l'homme  pouvoit  par  son  libre  arbitre  commencer  à 
croire  et  à  être  justifié  ^  sans  aucun  secours  mérité 
par  Jésus-Christ  ;  au  lieu  que  l'auteur  suppose  que 
Jésus-Christ  étant  le  chef  de  toute  la  nature  ^  il  est 
la  cause  méritoire  de  toutes  les  lumières  de  la  rai- 
son et  de  toutes  les  grâces  que  nous  recevons  de  Dieu 
créateur.  Ainsi,  on  peut  soutenir  que  ces  dispositions 
naturelles  qui  attirent  la  grâce  sont  elles-mêmes  des 
grâces;  car^  quoiqu'elles  soient  natureUes,  elles  ne 
viennent  pourtant  à  l'homme  qu'autant  qu'elles  sont 
méritées  par  Jésus-Christ. 

U  est  vrai,  répondrai- je ,  qu'en  confondant  les 
deux  ordres  différens  de  la  création  et  de  la  répara- 
tion,  vous  prétendez  que  nous  n'avons  la  raison 
même  qu'autant  qu'elle  nous  est  méritée  par  le  Sau- 
veur, mais  méritée  comme  il  nous  mérite  l'air  que 
nous  respirons,  et  1^  terre  que  nous  foulons  aux 
pieds;  enfin,  cette  raison,  quoique  méritée,  nest 
pourtant,  de  votre  propre  aveu,  qu'une  lumière  pu- 
rement naturelle ,  et  l'usage  que  l'homme  en  fait 
sans  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  ne  se  fait 
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que  par  les  seules  forces  de  son  libre  arbitre  blessé 
et  malade.  Si  donc  la  bonne  disposition ,  qui  est  le 
premier  fondement  du  salut  y  vient  de  la  seule  raison  ^ 
elle  vient  de  la  nature  seule  :  or,  la  nature ,  pour 
être^  selon  vous,  méritée  par  Jésus-Qurist,  n'en  est 
pas  moins  réellement  nature,  mais  nature  corrom<^ 
pue  par  le  péché,  mais  nature  abattue  et  impuissante 
pour  toutes  les  oeuvres  qui  ont  nqpport  au  salut.  Re- 
marques que  je  ne  dispute  pas  ici  avec  voua»  pour 
savoir  si  rhomme  peut  par  sa  seule  raison ,  en  Tétat 
cil  il  est,  diminuer  sa  concupiscence  et  lever  les  ob- 
stacles qui  empêchent  sa  conversion  :  je  me  borne  à 
dire  que,  quand  Thomme  diminueroit  ainsi  ses  pas- 
sions, il  ne  pourroit  jamais  déterminer  par-là  Jésus** 
Christ  à  lui  donner  sa  grâce  plutôt  qu  à  un  autre. 
Jésus-Christ  le  peut  suivant  que  les  conseils  étemels 
de  Dieu  Ty  déterminent  :  mais  je  soutiens  que  cette 
disposition  de  la  volonté  des  hommes  ne  peut  jamais 
par  elle-même  ¥y  déterminer.  Si  vous  me  contre- 
dites, vous  renversez  la  vocation  gratuite  à  la  grâce, 
et  vous  mettez  le  premier  fondement  du.  salut  dans 
cette  disposition  naturelle. 

Remarquez  encore  que  les  Semi-Pélagiens  n*au« 
roient  jamais  disputé  contre  saint  Augustin,  si  ce 
Père  eût  voulu  se  contenter  du  tempérament  que 
V0U&  cherchez  ;  ils  auroient  dit  volontiers,  aussi  bien 
que  vous,  que  ce  qu'ils  appeloient  le  commencement 
de  la  foi  n  étoit  qu'une  disposition  naturelle  à  croire, 
et  plutôt  une  simple  préparation  à  la  grâce ,  qu'un 
véritable  acheminement  vers  la  justice.  Tout  leur 
eût  été  bon,  pourvu  qu'on  leur  eût  avoué  que  la 
grâce  suivoit  dans  son  cours  les  dispositions  natu-^ 


il6  RÉFUTATlOir 

relies  qu'elle  trouvoit  dans  les  volontés:  Leur  pème 
étoit  de  voir  que  Dieu  préférât  certains  hommes  à 
d'autres,  dans  la  vocation  à  la  grâce,  sans  aucune 
raison  de  leur  part  pour  ce  discernement  ;  ils  préten- 
doient  que  Dieu  vôuloit  ijvdifféremment  le  ssdut  <le 
tous,  et  qu'il  ne  préféroit  les  uns  aux  autres,  qu'à 
cause  qu  ils  étoient  plus  préparés  à  croire,  quand 
ils  recevroient  la  grâce  de  la  foi. 

Qiyttons  donc  toutes  les  subtilités  par  lesquelles 
on  peut  éluder  et  obscurcir  une  autorité  si  mani- 
feste» Ou  vous  croyez  que  cette  bonne  dispôsftion  na- 
turelle n'est  point  une  règle  qui  détermine  Jé$us-« 
Christ,  ou  vous  croyez  que  c'est  une  règle  qui  le 
détermine  :  si  vous  croyez  quç  ce  n'est  point  une 
règle  qui  le  détermine,  voilà  donc  Jésus-Christ  qui, 
selon  vous,  se  détermine  pour  le  choix  de  ses  fi'ères 
adoptifs,  sans  aucune  raison  et  sans  aucune  règle. 
C'est  dans  cette  élection  arbitraire  et  comme  fortuite 
que  consistera  le  fond  du  mystère  de  la  prédestina- 
tion. Si  vous  soutenez ,  au  contraire ,  que  cette  dis- 
position naturelle  est  une  règle  qui  détermine  le 
choix  de  Jésus-Christ,  vous  ne  pouvez  plus  niet  aux 
Semi-Pélagiens  que  Dieu  inbifférent  au  salut  de  tous 
ne  soit  déterminé  à  préférer  les  uns  aux  autres  par 
leurs  dispositions  naturelles,,  et  qu'ainsi  le  mérite 
humain  ne  soit  la  loi  de  la  prédestination  étemelle  : 
d'où  il  faudra  conclure  que  ce  n'est  point  Dieu  qui 
prévient,  par  son  choix  la  volonté  humaine,  et  qui 
la  prépare ,  mais  que  c'est  au  contraire  la  volonté 
humaine  qui  se  prépare  elle-même  à  la  grâce,  et 
qui  en  détermine  le  cours  par  sa  bonne  disposition* 

Nous  venons  de  voir  ce  qu'on  peut  di^-e  contre 
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Fauteur  pour  la  grâce  de  la  vocation  qui  fait,  entrer 
les  hommes  dans  l'Eglise  ;  mais  on  peut  encore  mon- 
trer qu  il  ne  se  trompe  pas  moins  à  Tëgard  des  justes. 
c(  Ceux  qui  ont  la  charité  justifiante^  dit-il  (0^  peu- 
»  vc;nt  attirer  sur  eux  la  grâce  en  deux  manières 
»  plus  efficaces.  Ils  le  peuvent -par  la  nécessité  de 
»  Tordre  y  qui,  à  Tégard  de  Dieu,  est  une  loi  in- 
»  violable;  puisqu'ils  peuvent,  par  le  bon  usage  des 
»  secours  qui  accompagnent  toujours   la   charité , 

»  mériter  sans  cesse  de  nouvelles  grâces Les 

»  justes  peuvent  (c'est  Jésus-Christ  qui  parle)  plus 
»  facilement  me  déterminer  à  prier  pour  leur  sanc- 
»  tification  que  les  autres  hommes.  Les  justes  peu- 
)»  vent  donc  en  général  obtenir  *la  grâce  par  deux 
»  voies  fort  efficaces  ;  et  par  le  mérite  de  leurs  prières , 
^  l'ordre  et  la  justice  étant  la  règle  inviolable  des 
»  volontés  divines  ;  et  par  la  faveur  particulière  qu'ils 
»  ont  auprès  de  moi.  »  Si  l'homme  peut  mériter  sans 
cesse  de  nouvelles  grâces,  et  déterminer  Dieu  effica- 
cement h  les  lui  donner  en  vertu  de  l'ordre,  qui  est 
un  titre  de  justice  et  une  loi  inviolable  des  volontés 
divines,  VEglise  se  trompe  quand  elle  enseigne  que 
la  grâce  de  la  persévérance  ne  peut  jamais  être  mé- 
ritée par  aucune  autre  grâce. 

(»)  Médit  xtih  n.  17. 
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CHAPITRE  XXX. 

1/ usage  tpion  peut  faire  de  la  science  moyenne^ 
pour  sauver  ce  système  ^  ne  saurait  contenir  aux 
principes  de  la  doctrine  oatholique^f  ni  à  ceux  de 
l'auteur  même. 

m 

Quoique  nous  ayon$  dé^  soDrent  réfuta  ce  que 
Fauteur  peut  dire  touchaM  la  science  condition- 
nelle ,  je  crois  qu  il  n'est  pas  inutile  de  la  traiter  en- 
core exprès  dans  un  chapitre  particulier.  Peut-être 
Tauteur  croit-il  qud  cette  science  est  le  fondement 
de  toutes  les  œuvres  de  Dieu*  Dieu  a  prévu,  dira- 
t-on,  éternellement  tout  ce  que  voudroient  toutes 
les  créatures  raisonnables  qui  étoienf  possibles,  sup- 
posé qu  il  les  tirât  du  néant;  et  il  en  a  tiré  celles  des 
volontés  desquelles  il  a  prévu  que  résulteroit  le  plus 
parfait  ouvrage.  Cest  sur  cette  prévision  qu'il  a 
choisi  non-seulement  toutes  les  causes  occasionelles , 
mais  encore  toutes  les  autres  natures  intelligentes 
qu'il  a  créées.  Ainsi ,  par  rapport  à  cette  prévision 
conditionnelle ,  il  a  choisi  ce  qu'il  pouvoit  créer  de 
plus  parfait. 

A  cela  je  réponds  plusieurs  choses ,  dont  f  espère 
que  chacune  parpîtra  décisive. 

Premièrement ,  dans  cette  supposition ,  il  eût  été 
plus  simple  que  Dieu  eût  créé  d^abord  les  causes 
occasionelles  dont  il  prévoyoit  que  les  volontés  se- 
roient  conformes  à  son  dessein  :  il  n'auroit  eu  qu'à 
leur  laisser  gouverner  son  ouvrage,  sans  y  mettre 
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des  lois  générales.  Voilà  donc  les  lois  générales  qui 
sont  superflues,  et  par  conséquent  ce  système  est 
faux  j  puisqu'il  n'est  pas  le  plus  simple  que  Dieu 
pouvoit  choisir  pour  forma:  le  monde  tel  que  nous 
le  voyons. 

Secondement,  si  Dieu  choisit,  dans  la  création 
des  âmes ,  celles  qui  voudront  ce  qui  convient  le 
mieux  à  la  perfection  de  son  ouvrage,  pourquoi  est* 
ce  qu'il  en  choisit  un  nombre  beaucoup  plus  grand 
de  celles  dont  il  prévoit  la  perte,  que  de  «elles  dont 
il  prévoit  le  salut?  Est-ce  qu'il  convient  à  Tordre  et 
à  la  perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  qu'il  y  ait  beau-^ 
coup  plus  de  réprouvés  que  d'élus?» Non,  répondra 
peut-être  l'auteur;  mais  parmi  toutes  les  âmes  possi- 
bles Dieu  n'en  voyoit  point  parmi  lesquelles  il  dût  y 
en  avoir  un  moindre  nombre  de  réprouvées  que  parmi 
celles  qu'il  a  produites.  Ainsi ,  il  a  choisi  ce  qu'il 
a  prévu  qui  seroit  meilleur.  Mais  si  Fauteur  s'attache 
à  cette  réponse ,  voici  des  inconvéniens  qui  l'acca- 
bleront. Comment  prouvera-t-il  que  Dieu  ne  pour- 
voit point  trouver,  dans  sa  puissance  infiniment  fé- 
conde, des  âmes  qui  auroient  été  disposées  à  vouloir 
ce  que  veulent  celles  qui  parviennent  au  royaume 
du  ciel?  Osera-t-il  dire  qu'il  n'y  en  avoit  aucune  de 
possible  au-delà  de  celles  que  Dieu  a  produites  7 
soutiendra -t-il  que  Dieu  n'avoit  pas  la  puissance 
d'en  produire  d'autres  qui  auroient  été  parfaitement 
semblables  en  tout  à  celles  qui  parviennent  à  la  vie 
étemelle,  excepté  ce  qu'on  appelle  la  différence  nu- 
mérique? 

De  plus ,  supposé  que  Dieu  se  détermine  dans  ce 
choix  sur  la  science  conditionnelle,  pourquoi  n'a-t-il 
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pas  laissé  dans  le  néant  les  âmes  dont  il  prévoyoit 
la  perte  éternelle  ?  11  leur  eut  mieux  valu ,  selon  la 
parole  expresse  de  Jésus-Christ,  de  n'avoir  jamais 
été  tirées  du  néant  :  pourquoi  donc  ne  les  y  a-t-il  pas 
laissées  ?  pourquoi  n'a-t-il  pas  borné  la  création  des 
âmes  au  nombre  de  celles  qui  dévoient  obtenir  la  vie 
éternelle?  d'où  vient  donc  que  Dieu  a  choisi  celles 
qui  dévoient  périr,  lui  qui,  selon  cette  opinion,  est 
déterminé  dans  ce  choix  par  les.volontés  qu'il  pré- 
voit que  l«s  créatures  auront?  Est-ce  que  le  péché 
et  la  damnation  de  ces  âmes,  qne  Dieu  a  prévus-,  ont 
déterminé  Dieu  à  les  créer?  est-ce  que  la  damnation 
de  ces  âmes  étoit  nécessaire  à  la  perfection  de  son 
ouvrage  ?^Est-ce  la  prévision  de  la  chute  des  mauvais 
anges  qui  a  fait  résoudre  à  Dieu  de  les  créer?  est-ce 
la  prévision  du  péché  d'Adam  qui  a  déterminé  Dieu 
à  créer  cet  homme?  est-ce  la  trahison  de  Judas  qui 
a  déterminé  Dieu  à  créer  Famé  de  ce  malheureux 
et  perfide  disciple  de  Jésus-Chiîst  ?  est-ce  Timpéni- 
tence  finale  de  tous  les  réprouvés  qui  détermine 
Dieu  à  les  tirer  du  néant?  Si  cela  est,  l'Ecriture  se 
trompe  quand  elle  parle  ainsi  :  Ne  dites  pas  y  Dieu 
ma  trompé  (0  ;  car  les  impies  ne  lui  sont  pas  né' 
cessaires  ;  et  c'est  avec  raison  que  les  hérétiques  de 
ces  derniers  temps  ont  soutenu,  contre  l'Eglise  ca- 
tholique, que  Dieu  réprouve  par  une  volonté  abso- 
lue et  positive  ceux  qui  périssent,  pour  manifester 
sa  justice  inflexible. 

Troisièmement,  supposé  que  Dieu  eût  choisi  dans 
la  création  les  aynes  parmi  lesquelles  il  prévoyoit 
qu'il  y  en  auroit  moins  de  réprouvées ,  il  faut  dire 
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aussi  que   Jésus  -  Christ ,  dans  la  distribution  des 
grâces ,  prie  pour  celles  qu'il  prévoit  en  devoir  faire 
un  meilleur  usage.  Cependant  saint  Augustin  nous 
a  fait  remarquer  que  Jésus-Christ ,  tout  au  contraire, 
donne  des  grâces  à  ceux  de  Corozaïn  et  de  Beth- 
saïde  qui  les  rejettent,  et  ne  les  donne  point  à  ceux 
de  Tyr  et  de  Sidon  qui  auroient  fait  pénitence  dans 
le  cilice  et  dans  la  cendre.  L'auteur  lépondra-t-il 
que  Jésus-Christ  auroit  bien  voulu  préférer  ceux  de 
Tyr  et  de  Sidon,  mais  qu'il  falloit,  selon  Tordre,  . 
qu'il  cherchât  d'abord  les  brebis  perdues  de  la  mai- 
son d'Israël  (0.  Mais  pourquoi  Tordre  Tobligeoit-il 
à  préférer  ce  peuple  dur  et  incirconcis  de  cœur  ('^), 
ce  peuple  chargé  du  sang  de  tous  les  prophètes  (5), 
aux  Gentils  qui  diuvoitni  fait  fructifier  le  royaume 
de  Dieu  (4)?  L'ordre  devoit-il,  à  cause  du. nom 
d'Abraham ,  laisser  marcher  toutes  les  nations  dans 
leurs  voies  W  égarées ,  pour  leur  préférer  les  Juifs 
qui  n'étoient  point  les  imitateurs  de  sa  foi?  Si  Dieu 
se  règle  dans  ses  choix  sur  Tusage  qu'il  prévoit  que 
les  hommes  feront  de  ses  grâces,  ne  devoit-il  pas  les 
transférer  d'abord  à  ces  peuples  qui  regardaient  son 
Christ  venir  de  loin  (^) ,  comme  disent  les  prophètes, 
dont  le  Christ  étoit  le  désiré  (7),  dont  il  étoit  Vat- 
tente  W,  et  qui  dévoient  bientôt  après  devenir,  par 
leur  foi,  les  vrais  enfans  et  les  vrais  héritiers  d'A- 
braham et  de  ses  promesses?  Du  moins  Jésus-Christ 
ne  devoit-il  pas  attirer  à  lui  les  Tyriens  et  les  Si- 
doniens,  comme  il  attira  la  Cananéenne  et  Zachée, 

(0  Matth.  XV.  24.  —  (»)  Act.  VII.  21 .  —  (5)  Luc.  xi.  5o.  —  (4)  Matth. 
XXI.  43.  —  i5)  jict.  XIV.  i5.  —  ^6)  Num.  XXIV.  17.  Jetem,  xxxi.  3, 
—  (7)  J§g.  II.  8,  —  W  Genti»,  xlix.  10. 
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afia  qu'ils  entendissent  sa  parole ,  qu'ils  reçussent  sa 
grâce  y  et  qu  ils  pussent  porter  son  nom  à  tous  les 
autres  peuples  disposés  à  croire?  C'est  sans  doute 
ce  qu  il  auroit  fait  si  son  dessein  eût  été  de  choisir 
entre  tous  les  hommes  ceux  dont  il  prévoyoit  que 
les  volontés  seroient  fidèles  à  sa  grâce.  D'ailleurs , 
il  n'est  pas  question  de  chercher  ici  des  raisons  pour 
lesquelles  Jésus* Christ  nétoit  pas  libre  d'offrir  sa 
grâce  aux  Tyriens'  et  aux  Sidoaiens.  U  s'agit  d'nne 
autorité  précise  qu'il  n'est  pas  permis  d'éluder.  De 
cet  exemple  saint  Augustii^  conclut  généralement 
pour  l'Eglise  catholique ,  contre  les  Semi*Pélagiens , 
'  que  Dieu  ne  règle  point  la  distribution  de  ses  grâces 
sur  cette  prévision  des  mérites  futurs  :  oseriez-vous 
combattre  cette  conséquence? 

Quatrièmement,  remarquez  que  cette  opinion  sera 
condamnée  par  tous  ceux  qui  soutiennent  la  science 
moyenne.  Elle   suppose  que  la   prédestination  de 
Jésus-Christ  n'a  point  été  purement  gratuite;  car, 
selon  cette  opinion,  il  faut  dire  que  le  Verbe  divin 
s'est  uni  à  l'ame  qu'il  a  prévu  devoir  être,  par  tous 
ses  désirs  libres,  la   plus  digne    de  cette   union. 
D'ailleurs ,  Dieu  ayant  formé  l'univers ,  comme  dit 
Y  auteur  y  pour  le  monde  futur,  pour  la  céleste  /e- 
rusalerriy  il  faut  que  l'auteur  dise  que  Dieu  n'auroit 
pu  former  le  monde  s'il  n'eût  prévu  que  certaines 
âmes  voudroient  profiter  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 
Cela  étant,  voilà  la  prédestination  à  la  grâce,  c'est- 
à-dire,  la  vocation  aux  premières  grâces  du  chris- 
tianisme, qui  est  uniquement  fondée  sur  la  prévision 
conditionnelle  des  mérites  futurs,  comme  les  Semi- 
Pélagiens  Tout  soutenu  contre  saint  Augustin. 
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,  Cinquièmement ,  Fauteur  doit  expliquer  son  sen« 
liment  sur  la  manière  dont  Diea  meut  les  volontés. 
Dieu,  lui  dirai -je,  inspire -t- il  efficacement  aux 
créatures  intelligentes  les  désirs  qui  conviennent  à  la 
plus  grande  perfection  de  Fouvrage  ?  S'il  les  leur 
inspire  efficacement ,  la  science  conditionnelle  est 
inutile  pour  lever  les  difficultés.  Si  cela  est,  on  ne 
peut  pas  dire  que  Dieu  crée  une  ame  parce  qu*il 
prévoit  qu'elle  voudra  œ  qu'il  fimt;  mais  on  doit  dire 
au  contraire  qn*il  prévoit  qu'elle  voudra  ce  qu'il  faut^ 
parce  qu  il  le  lui  fera  vouloir. 

Si  vous  dites  que  Dieu  ne  leur  inspire  point  effi* 
Cacement  ces  désirs,  comment  Dieu  peut-il  savoir 
qu'elles  les  forment  d'elles-mêmes?  L'auteur  a-t-il 
oublié  que ,  selon  lui ,  Dieu  ne  peut  connottre  que 
ce  qui!  produit,  et  qu  aucun  objet  hors  de  lui  ne 
peut  lui  donner  aucune  connoissance  ?  Mais  ces  na* 
tures  intelligentes  comment  peuvent-elles  produire 
en  elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  des  désirs  qui 
augmentent  sans  doute  leur  propre  perfection ,  et 
qui  donnent  à  Fouvrage  de  Dieu  pris  dans  son  tout 
une  excellence  que  Dieu  n'auroit  pu  lui  donner  par 
lui-même?  Ne  sont-elles. pas  les  causes  réelles  et  im- 
médiates de  ces  nouveaux  degrés  de  perfection ,  et 
par  conséquent  ne  sont-elles  pas,  selon  Fauteur,  des 
divinités,  puisqu'un  de  ses  plus  grands  principes  est 
que  toute  cause  réelle  du  moindre  effet  qu'on  pubse 
concevoir  dans  toute  la  nature,  est  quelque  chose 
dHnfini  et  de  divin  ? 

Sixièmement ,  n'est-il  pas  pitoyable  de  représen» 
ter  Dieu ,  non  comxs^  faisarU  tout  ce  quil  lui  plaît 
dqns  le  ciel  et  sur  la  terre  j  comme  tenant  les  cœurs 
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des  hommes  dans  ses  mains ,  mais  au  contraire 
comme  étant  réduit  à  ne  pouvoir  jamais  exercer  sa 
puissance  y  s'il  ne  trouve  dans  la  liberté  de  ses  créa- 
tures ce  qu  il  ne  peut  trouver  en  lui-même  ?  Voilà 
sans  doute  une  doctrine  que  tous  les  théologiens 
catholiques  y  sans  exception,  détestent  :  il  n'y  en  a 
aucun  y  parmi  ceux  même  qui  uadmettent  point 
la  grâce  efficace,  qui  ne  croient  que  Dieu. dispose 
tellement  la  grâce  avec  les  circonstances,  qu^il  fait 
vouloii*  infailliblement  aux  hommes  ce  qu' il  lui  plait. 

Ne  dis-je  pas  la  même  chose,  répondra  peut-être 
l'auteur,  et  n'ai-je  pas  encore  au-dessus  de  ces  théo- 
logiens l'avantage  de  reconnoitre  que  la  gi^âcé  est 
naturellement  efficace  par  elle-même ,  puisque  c!est 
un  plaisir  sensible  qui  fait  le  contre-poids  de  la  con- 
cupiscence ?  Cette  évasion  est  inutile ,  luirépondrai-je, 
car  la  principale  chose  que  tous  les  théologiens  re- 
connoissent  que  Dieu  fait  quand  il  lui  plaît,  c'est  de 
faire  mériter  les  hommes.  J'avoue  que,  selon  vous. 
Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  faire  vouloir  aux 
homtaes  ce  qui  est  bon;  mais,  comme  il  ne  le  peut,  ' 
selon  vos  principes,  qu'en . surmontant  la  concu- 
piscence par  la  grâce,  et  que  l'homme  ne  mérite 
qu'autant  qu'il  est  dans  l'équilibre,  lorsqu'il  se  déter- 
mine à  vouloir  le  bien;  il.  s'ensuit,  selon  vous,  que 
si  Dieu  détermine  efficacement  l'homme  à  une  bonne 
œuvre,  par  une  grâce  forte  qui  emporte  la  balance , 
alors  l'homme  veut  le  bien  saçis  mériter,  et  qu'ainsi 
Dieu,  par  Fefficace  de  sa  grâce,  ne  peut  jamais  s'as- 
surer de  faire  mériter  l'homme,  puisque  c'est  cette 
efficace  même  qui  l'empêche  de  mériter. 

Peut-être  que  ce  que  je  viens  de  dire  mériteroit 

une 
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une  plus  grande  explication;  mais,  outre  que  ces 
choses  nont  besoin  d'aucune  preuve,  puisque  Tau- 
teur  en  convient  en  termes  formels,  de  plus,  j*ache« 
verai  de  donner  un  plein  éclaircissement  sur  cet  ar« 
ticle,  quand  nous  examinerons  la  manière  dont 
Fauteur  prétend  que  la  grâce  agit  sur  les  volontés. 
Enfin  y  je  veux  bien  supposer  que  cette  doctrine 
soit  aussi  édifiante  qu'elle  est  indigne  de  Dieu  et  ca-* 
pable  de  soulever  tous  les  Chrétiens  ;  si  Fauteur  s'y 
attache,  je  vais  lui  montrer  qu*il  détruit  par  là  tout 
son  système  de  ses  propres  mains/ Si  Dieu  a  telle- 
ment voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes  occa- 
sionelles  pour  la  perfection  de  son  ouvrage,  qu'il 
ne  les  a  établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu  qu'elles  dé- 
sireroient  ces  effets  ;  s'il  est  vi^i  qu'il  se  seroit  abstenu 
de  créer  Tunivers  plutôt  que  de  ne  tirer  pas  ces  effets 
de  ces  causés  occasionelles,  n'est-il  pas  évident  que 
ci^s  efiets  particuliers  sont  la  principale  fin  qu'il  s'est 
proposée,  et  qu'il  a  voulu  non  les  effets  en  consé-- 
qnence  des  désirs  des  causes  occasionelles ,   mais 
l'établissement  des  causes  occasionelles  en  vue  des 
effets  qu'il  a  prétendu  en  tirer?  Ces  effets  n'étant  pas 
renfermés  dans  les  lois  générales,  il  s'ensuit,  selon 
la  définition  de  l'auteur,  que  Dieu  n'a  pu  les  vouloir 
que  par  des  volontés  particnlières.  Ainsi,  les  causes 
occasionelles  n'épargnant  point  à  Dieu  ces  volontés 
particulières,  il  les  a  établies  sans  aucun  fruit  €% 
«contre  l'ordre  de  sa  sagesse.  On  voit  par-là  combien 
l'aiiteur  se  contre£roit  lui-même,  s'il  soutenoit  que 
la  prescience  conditionnelle  des  volontés  des  créa- 
tures est  le  fondement  sur  lequel  Dieu  a  élevé  tout 
son  ouvrage. 

FÉirÉLOjsr.  m.  i5 
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CHAPITRE  XXXI. 

Si  l'ordre  détemunoit  Jésus-Christ  pour  le  nombre 
des  hommes  en  faveur  desquels  il  doit  prier,  il 
faudroit  conclure  que  Dieu  n'a  aucune  volonté 
de  sauver  tous  les  hommes. 

Il  est  étonnant  qae  Fauteur  ait  joint  dans  son 
système  les  deux  extrémités  les  plus  odieuses;  d'un 
côté,  pour  éviter  les  volontés  particulières,  il  semble 
dire  que  Dieu  veut  indifféremment  le  salut  de  tous; 
qu'il  n'a  par  lui-même  que  des  volontés  générales, 
dans  lesquelles  aucune  prédestination  particulière 
ne  peut  se  trouver;  qu'ainsi  tout  choix,  toute  pré- 
férence ,  toute  prédestination  des  uns  plutôt  que  des 
autres,  a  sa  source  dans  la  volonté  humaine  de  Jé- 
sus-Christ, et  par  conséquent  Dieu  n'a  eu  par  lui* 
même  aucune  bonne  volonté  pour  l'ame  de  saint 
Paul,  plus  que  pour  celle  de  Judas.  Je  laisse  à  juger 
au  lecteur  combien  cette  doctrine ,  non-seulement 
est  contraire  au  dogme  catholique ,  mais  encore  doit 
&ire  horreur  à  la  piété  chrétienne. 

Voici  une  seconde  extrémité  également  affreuse, 
dans  laquelle  il  faut  que  le  système  de  l'auteur  le 
précipite  malgré  lui;  c'est  que  l'ordre  a  réglé  le 
nombre  des  élus,  et  pai*  conséquent  Dieu  n'a  pu  en 
aucun  sens  vouloir  sauver  un  plus  grand  nombre 
d'hommes  que  ceux  qui  sont  sauvés  ;  car  il  ne  peut 
en  aucun  sens  vouloir  ce  que  sa  sagesse ,  son  ordre 
immuable  et  son  essence  infiniment  parfaite,  ne  per- 
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mettent  pas.  Comment  prouvez-vous ,  me  dira-t-on 
peut-être,  que  Tordre,  selon  Fauteur,  a  déterminé  le 
nombre  des  élus  7 

Le  voici  :  c  est  que  Tëdifice  du  corps  de  TEglise 
est  le  dessein  de  la  sagesse  éternelle  ;  cet  édifice  doit 
avoir  une  certaine  grandeur  et  des  proportions.  S'il 
étoit  immense  et  sans  ordre ,  il  seroit  indigne  de  Dieu. 
Vous  vous  étonnez  peut-être  que  sur  un  tel  raison^ 
nement  je  conclue  que  Tordre  ne  permet  pas  le  salut 
de  tous  les  hommes.  En  raisonnant  ainsi ,  je  ne  fais 
pourtant  que  suivre  les  paroles  expresses  de  Tauteur. 
Ecoutez  ce  qu'il  fait  dire  à  Jésus-Christ  0)  :  «  J'agis 
»  ainsi  san$  cesse  pr^ur  faire  entrer  dans  TEglise  le 
»  plus  dliommes  que  je  puis ,  agissant  néanmoins 
n  toujours  avec  ordre,  et  ne  voulant  pas  rendre 
»  mon  temple  difforme  à  force  de  le  rendre  graiid 
»  et  ample.  »  Ces  paroles  sont  sans  doute  claires  et 
décisives  pour  marquer  que  Tordre  restreint  Jésus- 
Christ  dans  certaines  bornes  précises  pour  la  sancti« 
fication  des  hommes.  Mais  en  voici  d'autres  qui  sont 
encore  plus  évidentes.  «  Ma  chari^,  dit  Jésus-Christ 
M  dans  les  Méditatiom  de  Tauteur  (^)  ^  est  si  grande 
»  qu'elle  s'étend  à  tous  les  hommes,  et  que,  si  Tordre 
»  me  lepermettoit,  tous  seroient  sauvés.  »  Il  dit  en^ 
core  plus  bas^  sur  les  miracles  qui  se  feront  dans 
les  pays  oh  TEvangile  sera  nouvellement  prêché  (?)  t 
«  Ces  miracles  me  fourniront  plus  de  matériaux  que 
)»  je  n'en  ai  besoin.  »  Il  ajoute  (4)  :  «  Je  dois  régler 
»  mes  désirs  ou  mon  action  sur  Touvrage  que  je 
»  construis J'agis  comme  je  dois  en-consultant  le 

(0  3f^dit  Tir,  n.  i5.  —  (•)  3ÙttU.  xtt.  n.  a;.  —  P)  Ibid.  a.  aS.  — 
(4)  Ibid.  n.  ng* 
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A  Verbe  en  tant  que  raison  y  en  tant  que  sagesse  éter* 
»  nelie,  consultant  Tordre  dont  tu  n*as  qu'une  con- 
»  noissance  fort  imparfaite.  Si  je  rtfglois  mes  dons. 
M  uniquement  sur  la  connoissance  des  érénemens 
»  libres ,  Tordre  de  la  grâce  ne  seroit  plus  digne  de 
»  la  sagesse  infinie  de  Dieu.  Il  n'est  pas  nécessaire 
»  que  je  te  le  prouve ,  et  ton  attention  est  d^à  trop 
3»  fiitiguée.  Ma  conduite  dans  la  construction  de  mon 
»  ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occa- 
9  sionelle  et  d'un  esprit  fini.  » 

Voilà  donc  y  selon  TauteuTi  Dieu  qui  veut  indiffé' 
remment  le  salut  de  tous  les  hommes  ;  et  Jësus-Christ^ 
dont  la  charité  est  si  grande  ifuelle  s'étend  à  tous. 
Mais  tous  ne  sont  pourtant  pas  sauvés ,  parce  que 
Tordre  arrête  dans  certaines  bornes,  et  les  volontés 
générales  de  Dieu ,  et  les  désirs  particuliers  de  Jésus- 
Christ. 

Mais  encore ,  pourquoi  Tordre  marque-t-il  des 
bcKties  aux  bontés  de  Dieu  et  à  la  prière  du  média- 
teur? C'est,  répond  Jésus^hrist,  que  j'agis  comme 
fe  dois,  en  cùnsukmni  te  f^erbe  en  tant  que  raison  j 
ta  tant  que  sagesse  éternelle  y  consultant  l'ordre. 
Mais  encore,  cet  ordre  consulté,  que  dit-il?  Il  dit 
que  sans  ces  bornes  l'ordre  de  la  grâce  ne  seroit  plus 
digne  de  la  sagesse  de  Dieu.  Mais  pourquoi  n'en 
sero^il  plus  digne?  Le  voici  enfin  :  C'est  que  ma 
e^mduite  dans  la  construction  de  mon  ouvrage  doit 
porter  le  caractère  d'une  cause  occasionelle  et  d'un 
esprit fihit 

Je  ne  m'arrête  point  à  combattre  cette  étrange 
raison ,  que  Tauteur  met  en  la  place  des  paroles  de 
saint  Paul  :  O  profondeur  des  richesses  de  la  sagesse 
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et  de  la  science  de  Dieu  !  Je  pourrois  lui  répondre 
que  quand  Jésus -Christ  auroit  pensé  à  tous  les 
hommes  y  et  prié  efficacement  poui*  chacun  d*eux  en 
particulier  y  leur  nombre  étant  borné  ^  son  action  et 
sa  conduite  n*auroient  pas  laissé  de  porter  encore 
le  caractère  d'une  cause  occasionelle  et  d'un  esprit 
fini  :  mais  je  me  contente  de  suivre  Tauteur  pas  à 
pas  sans  le  contredite.  Vous  remarquerez  qu'il  passe 
toujours  par  des  termes  vagues  et  superficiels  sur  la 
difficulté.  Quand  il  s'agissoit  du  choix  des  prédesti- 
nés >  il  nous  disoit  que  Dieu  répand  la  grâce  sur  les 
ornes  qui  sont  semblables  à  l'idée  qui  sert  à  régler 
les  désirs  de  Jésus^Christ  ;  et  cette  idée  étoit  celle 
de  certaines  propriétés  dont  l'ame  en  général  étoit 
capable,  desquelles  Jésus  ^Christ  a  une  connoissance 
parfaite*  Cétoit  l'idée  de  certaines  beautés  dont 
JésuS'Christ  veut  orner. son  épouse,  et  qui  nous  sont 
entièrement  inconnues.  Vous  voyez  quelle  obscurité 
il  afiècte.  Maintenant  qu'il  est  question  du  nombre 
des  élus  y  il  dit  :  L'ordre  de  la  grâce  ne  seroit  plus 
digne  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu  ;  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  je  te  le  proui^e  ;  (  c'est  pourtant  de  quoi 
il  seroit  question)  ton  attention  est  déjà  trop  fati*- 
guée;  ma  conduite  dans  la  construction  de  mon  ou'- 
tarage  doit  porter  le  caractère  d'aune  cause  occasion 
nelle  ,  et  d'un  esprit  fini.  Mais  enfin ,  tirera-t-il  de 
là  une  conclusion  claire  et  précise  pom*  prouver  que 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  faire  entrer  dans  l'Eglise  par 
sa  prière  tous  les  hommes ^  dont  le  nombre  est  fini? 
J^TulIement,  au  contraire  ^  voici  la  dernière  décision 
qu'il  donne  (0  :  «  Tu  n'es  pas  en  état  de  comprend 

iO  Misait,  xir,  n.  i5. 


«|30  &ÉFVTÀTIOII 

»  dre  clairement  pourquoi  Tordre  <pie  je  suis  dans 
»  mon  action ,  et  la  proportion  que  je  veux  mettre 
»  dans  mon  ouvrage ,  empêchent  que  je  ne  puisse 
»  sauver  tous  les  hommes.  »  Et  encore  (0  :  a  Mes 
»  désirs  sont  régies  par  Tordre  ^  qui  est  la  loi  que  je 
»  suis  inviolablement,  et  dont  tu  n^as  qu'une  con- 
»  noissance  fort  imparfaite.  » 

Les  raisons  pour  lesquelles  Tordre  ne  permet  pas 
le  salut  de  tous  les  hommes  sont  donc^  selon  l'au- 
teur,  ti^ès-difficiles  à  entendre.  Mais  il  est  pourtant 
très-certain  que  c'est  Tordre  qui  ne  le  permet  pmnt  •, 
d'où  je  conclus  qu'il  ne  falloit  point  faire  des  livres, 
ni  former  un  long  système,  plein  de  termes  mys- 
térieux ^  pour  finir  par  une  telle  réponse.  L'auteur 
navoit  qu'à  dire,  pour  aplanir  en  deux  mots  tout 
le  mystère  de  la  prédestination  :  Si  tous  les  hommes 
ne  sont  pas  sauvés,  c'est  que  Tordre  s'y  oppose.  Ne 
me  demandez  pas  pourquoiil  s'y  oppose,  car  les 
raisons  en  sont  impénétrables. 

Au  reste,  quon  ne  s'étonne  point  si  Tauteur  a 
parlé  ainsi.  Ce  n'est  point  sa  faute,  c'est  celle  de  la 
cause  qu'il  soutient.  Que  pouvoit-il  dire,  s' étant  en- 
gagé à  la  soutenir?  S'il  avoit  dit  que  Dieu,  indiffé- 
rent, pour  le  nombre  des  élus,  Tavoit  laissé  déter- 
miner à  Jésus-Christ,  Tédifice  de  la  Jérusalem  céleste 
ne  seroit  plus  Touvrage  de  la  Sagesse  étemelle,  mais 
seulement  celui  de  la  volonté  humaine  du  Sauveur. 
Cette  volonté  humaine  auroit  décidé  de  toute  la  per- 
fection de  Touvrage  de  Dieu,  sans  être  assujettie  à 
consulter  .Toi*dre.  Rien  ne  seroit  plus  monstrueux 
que  de  voir  Tordre,  pour  parvenir  à  sa  fin,  qui  est 
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la  plus  grande  perfection  de  Touvrage ,  établir  une 
cause  occasionelle ,.  qui,  sans  consulter  Tordre ^  se 
détennineroit  librement  pour  borner  Touvrage  au 
degré  de  perfection  qu  illui  plairoit.  Mais,  outre  cet 
en^arras  pour  la  philosophie,   l'auteur   craignoit 
encore  de  soulever  tous  les  théologiens  contre  lui  ; 
il  voyoit  bien  qu'on  seroit  scandalisé  d'entendre  dire 
que  Dieu  a  été  indifférent  pour  le  nombre  des  élus^ 
et  que  c'est  Jésus-Christ  comme  homme  qui  l'a  déter* 
miné.  Etre  indifférent  pour  le  nombre  des  élus  n'est 
point  vouloir  sincèrement  sauver  tous  les  hommes; 
au  contraire,  c'est  ne  se  soucier  d'aucun  d'eux.  Le 
général  d'une  armée  n'a  point  une  véritable  volonté 
pour,  sauver  tous  les  déserteurs,  s'il  est  indiffèrent 
pour  le  nombre  de  ceux  à  qui  on  fera  grâce,  et  s'il 
le  laisse  tranquillement  décider  par  un  officier  infé- 
rieur, sans  lui  reconunander  au  moins  &en  sauver  le 
plus  grand  nombre  qu'il  pourra.  L'auteur  a  bien 
senti  cet  inconvénient  :  pour  l'éviter,  il  a  voulu  dire 
que  Dieu  et  Jésus-Christ  vouloient  tous  deux  le  salut 
de  tous les^ hommes,  mais  que  l'ordre  ne  le  permet- 
toit  pas;  et  il  a  espéré  que  ce  mot  d'ordi^e  éblouiroit 
tous  les  lecteurs  :  mais  nous  l'avons,  dès  le  commen- 
cement de  cet  ouvrage,  examiné  de  trop  près  pour 
nous  y  laisser  surprendre.  Si  l'ordre  ne  permettoit 
pas  le  salut  de  tous  les  hommes,  l'ordre  étant  la 
Sagesse  étemelle,  que  Dieu,  comme  dit  l'auteur, 
aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  Dieu  ne 
pouvoit  vouloir  en  aucun,  sens  le  salut  de  tous  les 
hommes.  Dieu  ne  peut  jamais  vouloir,  en  quelque 
sens,  qu'on  le  prenne,  ce  qu!il  nepourroit  faire  sans 
cesser  d'être  simple  dans  ses  voies,  sans  cesserd'étre 
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^Çe>  saïis  cesser  d  être  infiniment  parfait,  -sans  cesser 
d'être  Dieu.  L'ordre  et  Fessence  divine  sont  la  même 
phofie  y  la  volonté  de  Diqu  est  son  essence  même  :  si 
donc  Tordre  rejette  le  salut  de  tons,  la  volonté  de 
Dieu  I  bien  loin  de  désirer  le  salut  de  tous,  le  rejette 
invinciblement. 

Je  laisse  au  lecteur  à  juger  combien  cette  doc- 
trine doit  offenser  toutes  les  oreilles  chrétiennes. 
L'ordre,  qui  est  Dieu  même,  rejette  invinciblement 
le  salut  de  tous,  parce  qu'il  aime  miebx  en  sacrifier 
la  plus  grande  partie  à  une  damnation  étemdle ,  que 
de  prendre,  pour  les  sauver  tous,  une  méthode  un 
peu  moins  sin^>le.  Mais  encore,  prenez  garde  que 
ce  qui  lempéche  de  les  sauver  tous,  c'est  qu  il  est 
incapable  d'avoir  une  bonne  volonté  particulière 
ppip:  chacun  d'eux.  Ainsi,  non-seulement  il  n'a  pas 
voulu  le  salut  de  tous,  mais  il  ne  pouvoit  le  vouloir  : 
il  étoit  incompatible  avec  son  essence  ;  et  cette  es- 
^nce^  qui  est  TinOnie  bonté,  ne  sauroit  souffrir  plus 
d'élu»  qu'il  n'y  en  a  ;  un-  seul  au-delà  du  nombre 
marqué  e&t  détruit  cette  essence  en  violant  l'ordre. 

L'autev  réunit  pai^là  dans  sa  doctrine  les  plus 
affreuses  conséquences  des  deux  opinions  extrêmes. 
P'un  côté ,  il  ôte  là  consdiation  de  penser  que  Dieu 
i^e  particulièrement  certains  hommes ,  et  il  le  re- 
prés^t^  entièrement  ivdifférbvt  en  lui-même  pour 
Jte  <!hmx  de  ceux  qui  régneront  avec  Jésus-Chiûst. 
De  l'autre,  il  rep^sente  la  volonté  divine  essentiel- 
letnent  déterminéeà  restreindre  dans  certaines  bornes 
le  nombl^des  élus.  En  cela,  il  prend  lecontre*pied 
de  la  foi  catholique,  qui  enseigne  que  Dieu  a  véri- 
tablement, et  une  volonté  générale  poui"  le  salut  de 
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ious  les  hommes  sans  exception ,  et  des  volontés 
.particulières  de  préférence,  poor  la  distribution  des 
grâces  en  faveur  de  certains  hommes  qu'il  veut  at- 
tirer à  J^os-Christ  son  Fils. 

CHAPITRE  XXXII. 

L'auteur  doit  reconnottre  é/uCj  selon  ses  principes 
mêmes.  Dieu  pouuoitj  sans  multiplier  ses  vo* 
lontés  particulières^  sauv^er  tous  les  hommes. 

Quelle  différence  y  a-t-il,  demanderai-je  à  l'au- 
teur, entre  une  cause  réelle  et  une  cause  occasio- 
nelle  ?  C'est,  me  répondra-t-il,  que  la  cause  réelle 
est  en  elle-même  la  vraie  puissance  et  la  vraie  action 
qui  produit  l'effet,  et  que  la  cause  occasionelle  étant 
par  elle-même  stérile  et  impuissante  pour  produire 
l'efièt,  la  vraie  cause,  qui  est  Dieu,  la  choisit  arbitrai- 
rement, en  sorte  qne  l'effet  n'est  attaché  à  elle  qu'à 
cause  du* pur  choix  que  Dieu  a  fait  librement  d'elle, 
pour  agir  à  l'occasion  de  ses  volontés.  Ainsi,  il  est 
certain  que  les  effets  n'ont  aucune  liaison  ni  aucun 
rapport  de  nature  avec  leui-s  causes  occasionelles  : 
ce  n'est  qu'une  liaison  d'institution.  Cela  posé,  voici 
ce  que  je  demande  à  l'auteur  :  Pourquoi  Dieu  n'a- 
t-il  pas  pris  pour  cause  occasionelle  des  grâces  la 
prière  générale  de  Jésus-Christ  pour  tout  le  getire 
humain,  plutôt  que  sa  prière  pour  chaque  particu- 
lier ?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  pris  sa  prière  pour  cha- 
que genre  de  pécheurs,  pour  chaque  nation,  pour 
chaque  siècle,  plutôt  que  sa  prière  pour  chaque 
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homme  désigne  personnellement  ?  Si  Dieu  avoit  pris 
pour  cause  occasionelle  des  grâces  la  prière  de  Jé- 
sus-Christ pour  le  genre  humain  en  général ,  un  seul 
désir  de  Jésus-Christ,  si  vous  le  voulez,  ro^*ande 
quil  a  faite  entrant  dans  le  monde;  alors f  ai  dit: 
f^oilà  que  je  viens  pour  faire,  6  Dieu,  votre  vo- 
lonté  (0,  auroit  répandu  la  grâce  sanctifiante  sur 
tous  les  hommes  de  tous  les  siècles,  sans  exception* 
Si  Dieu  avoit  pris  pour  cause  occasionelle  de»]grâces 
la  prière  de  Jésus-Christ  pour  les  différons  genres 
de  pécheurs ,  ou  pour  l'es  nations ,  ou  pour  les  siècles 
entiers,  un  fort  petit  nombre  de  désira  de  Vame  de 
Jésus-Christ  auroit  répandu  un  déluge  de  grâce  et 
de  sainteté  sur  toute  ta  face  de  la  terre;  et,  comme 
ces  désirs  pouvoient  avoir,  de  l'aveu  même  de  l'auteur, 
uneffet  rétroactif  sur  les  siècles  qui  ont  précédé  la 
naissance  du  Sauveur,  ce  petit  nombre  de  désirs 
auroit  sauvé  tous  les  hommes,  depuis  Adam  juscju'à 
ceux  qui  verront  ta  consommation  des  siècles.  Ce 
planétôit  très-général,  très-simple;  il  épargnoit  l'é- 
teraelle  damnation  d'un  nombre  prodigieux  d'ames 
qui  sont  les  images  vivantes  de  Dieu.  D'oîi  vient 
que  Dieu,  qui  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  au- 
tant qu'il  peut  les  sauver  sans  volontés  particulières, 
n'a  pas  pris  ce  dessein,  où  tout  le  genre  humain 
seroit  sauvé  par  des  volontés  générales?   . 

C'est,  me  répondra  peut-être  l'auteur,  qu'il  ne  faut 
point  à  Dieu  des  causes  occasionelles  pour  les  choses 
générales;  il  ne  lui  en  faut  que  pour  les  particulières. 
Si  Dieu  eût  voulu  sauver  tous  les  hommes  sans  ex- 
ception, par  une  loi  générale  pour  la  distribution 
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des  grâces,  il  n'auroit  pas  eu  besoin  d'établir  un 
médiateur  dont  les  volontés  particulières  détermi- 
nassent le  cours  de  la  grâce  dans  le  cœur  des  homme$  ; 
il  ne  lui  auroit  fallu  que  faire  une  loi  générale  pour 
répandre  sa  grâce  sur  tous  les  hommes  jusques  à  une 
certaine  mesure. 

Si  donc,  répondrai-je,  Dieu  a  pu  sauver  tous  les 
hommes  par  une  volonté  très-générale,  très-simple, 
et  par  consécpient,  selon  vous,  très-parfaite,  pour- 
quoi a-t-il  mieux  aimé  établir  une  cause  occasio- 
Belle  bornée,  et  faire  ainsi  périr  tant  d'ames?  Est- 
il  plus  parfait  et  plus  glorieux  à  Dieu  de  ne  sauver 
qu'un  petit  nombre  d'hommes  par  rétablissement 
d*ùne  cause  occasionelle ,  qui  n'ajoute,  comme  nous 
l'avons  vu ,  qu'une  gloire  accidentelle  et  bornée  à 
sa  gloire  infinie  et  naturelle ,  que  de  sauver  tous  les 
hommes  par  une  bonté  immédiate  et  générale  qui 
eût  été  très-simple  et  très-parfaite  ? 

Mais  il  falloit,  dira  l'auteur,  que  l'ouvrage  de 
Dieu  fût  digne  de  lui  ;  il  ne  pouvoit  l'être  que  par 
l'incarnation  ;  il  falloit  une  réparation  du  péché  et 
un  médiateur. 

Hé  bien,  je  suppose,  répondrai-je,  que  le  Verbe 
se  seroit  incarné,  je  suppose  même  qu'il  auroit  été 
notre  médiateur;  mais  enfin,  puisque  sa  médiation 
devoitêtre  la  cause  occasionelle  distributive  des  grâ- 
ces ,  pourquoi  Dieu  n'attachoit-il  pas  cette  distribution 
à  la  prière  du  médiateur  en  général  pour  tous  les 
hommes ,  ou  pour  les  divers  genres  de  pécheurs,  ou 
pour  chaque  nation,  ou  pour  chaque  siècle? 

Mais  Jésus -Christ,-  dira  l'auteur  (0,  «  ne  J)ensc 
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»  pas  actuellement  aux  circonstances  infinies  de  la 
»  combinaison  de  la  nature  et  de  la  grâce ,  lesquelles 
»  peuvent  rendre  inutiles  les  secours  qu  il  donne  aux 
»  ji&tes.  » 

A  cela  je  réponds  que  Dieu  pouvoit,  sans  rendre 
Jésus-Christ  attentif  à  tout  ce  détail  de  circonstances, 
lui  montrer  le  plus  haut  degré  où  monteroît  la  con- 
cupiscence des  hommes;  après  quoi  Jésus*Ghrist 
n  auroit  eu  qu'à  demander  pour  tout  homme  un  degré 
de  grâce  supérieur  au  degré  de  concapiiscence..  Cette 
voie  étoit  simple  et  générale  ;  il  ne  falloit  à  Jésus- 
Christ  qu'une  simple  connoissance  très-générale  et 
très^bornée  dont  tout  homme  est  capable;  il  ne  lui 
falloit  avec  cette  pensée  qu'un  seul  désir  pour  ob* 
tenir  ce  degré  de  grâce ,  et  tous  les  hommes  étoient 
sauvés. 

De  plus,  voici  un  raisonnement  que  je  tire  des 
principes  de  Fauteur  contre  lui.  <c  Je  sais  toutes 
»  choses,  mon  fils;  c'est  ce  qu'il  fait  /dire  à  Jésus- 
2>  Christ  (0,  mais  je  ne  pense  pas  actuellement  à  toutes 

»  choses Je  possède  véritablement  tous  les  tré- 

»  sors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu,^  mais 
»  occupé  comme  je  suis  à  Tobjet  qui  fait  mon  bon- 
»  heur,  objet  infini,  moi  qui  suis  fini,  je  ne  dois  pas 
» .  toujours  vouloir  penser  actuellement  à  des  causes 
»  qui  ne  me  sont  pas  nécessaires  pour  exécuter  mes 
»  desseins.  »  Mais ,  supposé  qu'il  ait  le  dessein  de 
sauver  tous  les  hommes,  et  qu'il  puisse  le  faire  en 
pensant  à  eux,  ne  doit-il  pas  vouloir  penser  actuel- 
lement  à  tous  les  hommes ,  pour  répandre  la  grâce 
sur  eux  ?  Il  est  inutile  d'alléguer  que   les  circon- 
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Stances  de  la  combinaison  de  la  nature  et  de  la 
grâce  sont  infimes  ^  et  qae  la  capacité  de  Tame  de 
Jésus-Christ  n  est  pas  assez  étendue  pour  voir  ac- 
tuellement tout  ce  que  renferme  le  Verbe  en  tant 
que  Verbe. 

ITavons-nous  pas  vu  que  la  prière  de  Jésus-Christ 
en  général  pour  tous  les  hommes  pouvoit  être  la 
source  des  grâces,  en  sorte  que  Dieu  lauroit  donnée 
à  chacun  quand  J^us-Christ  Tauroit  demandée  pour 
tous?  Dans  cette  supposition,  Jésus-Christ  n'auroit 
pas  eu  besoin  de  connottre  distinctement  et  actuel- 
lement chaque  homme  en  particulier.  De  plus,  cette 
combinaison  ne  pouvoit  surmonter  la  cause  occasio-» 
neUe,  puisque  la  cause  occasionelle  étoit  maîtresse 
de  cette  combinaison  même  en  deux  manières.  Pre^ 
nûèrement,  Jésus-Christ  pouvoit,  sans  entrer  dans 
aucun  détail,  assurer  à  tout  homme  une  grâce  su- 
périeure aux  plus  forts  mouvemens  de  la  concupi- 
scence. Je  veux  bien  supposer  ^kcc  Fauteur,  contre 
la  vérité,  qu'une  grâce  si  forte  auroit  souvent  em- 
pêché le  mérite  :  mais  enfin  elle  auroit  toujours  em- 
pêché le  mal;  souvent  elle  auroit  fait  exercer  la 
vertu ,  et  tous  les  hommes  seroient  sauvés.  Secon- 
dement, raateur  ne  peut  nier  que  Jésus-Christ  n'eût 
la  puissance  d'accommoder  l'ordre  de  la  nature  avec 
celui  de  la  grâce.  La  foi  chrétienne,  comme  nous 
Pavons  vu,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  les 
afiSictions,  les  maladies ,  la  mort  et  tous  les  autres 
accidens  naturels,  n'entrent  dans  l'ordre  de  la  grâce 
pour  le  salut  des  élus.  Les  miracles  sont  même  des 
événemens  contre  Tordre  de  la  nature,  qui  sehrent 
à  celui  de  la  grâce.  Si  Dieu ,  selon  Fauteur,  ne  les  a 
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pas  voulus  particulièrement  y  il  faut  qu'il  dise  que  Je-* 
sus-Christ  les  a  demandés ,  et  quil  a,  en  qualité  de 
cause  occasionelle,  une  puissance  acquise  sur  toute» 
les  choses  natureUes  qui  ont  rapport  au  salut*  GeU 
étant,  ne  pouvoit-il  pas,  sans  blesser  Tordre ^  et  sans^ 
multiplier  les  volontés  de  son  Père ,  empêcher  la 
concupiscence  des  hommes  de  croître  au-dessus  d'ui^ 
certain  degré  ?  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  n*y  étoit 
pas  obligé;  il  le  pouvoit,  et  en  le  pouvant,  pourquoi 
ne  Ta-t-il  pas  fait,  puisqu'il  désiroitsi  ardemmei^ 
le  salut  de  tous  les  hommes  sans  exception,  et  qu'il 
Teiit  procuré  infailliblement  par  un  tel  moyeu? 
Enfin,  le  nombre  des  hommes  étant  fini.  Dieu  n'a- 
t-il  pas  pu  mettre  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ  des 
images  distinctes  de  tous  les  hommes  et  de  toutes 
leurs  volontés.  Ces  images  étant  ainsi  gravées,  Jé- 
sus-Christ a  pu  connoitre  distinctement  tous  les 
hommes  et  toutes  leurs  volontés  difi*érentes. 

Si  l'auteur  nie  que  le  cerveau  de  Jésus-Christ  ait 
pu  contenir  toutes  ces  images  distinctes,  je  lui  dirai: 
Selon  vous-même ,  Dieu  a  formé  dans  les  entrailles 
d'Eve  autant  de  moules  séparés  qu'il  y  aura  d'hommes 
descendus  d'elle  jusqu'à  la  fin  des  siècles  :  bien  plus 
vous  ne  pouvez  nier  qu'outre  ces  moules,  il  y  en 
avoit  encore  dans  les  entrailles  d'Eve  pour  la  for- 
mation d'un  nombre  prodigieux  d'hommes  dont  la 
naissance  étoit  possible  au-delà  de  ceux  qui  ont  été 
formés.  Oseriez-vous  dire ,  (  j'ai  honte  de  cette  com- 
paraison, tanteUe  est  indécente,  mais  vous  m'y  for- 
cez )  oseriez-vous  dire  que  Dieu  n'ait  pas  pu  de 
même  ranger  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ  des 
images  très-déliées  de  tous  les  hommes  et  de  toutes 
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lenrs  volontés.  Apres  tout,  le  nombre  de  ces  images 
seroit  borné  ^  et  par  conséquent  il  est  possible.  En 
avouant  <]ue  Jésus-Christ  sait  toutes  choses  quoùfuHl 
ne  pense  pas  actuellement   à  toutes  choses  y  vous 
avouez  que  les  images  de  toutes  choses  sont  gravées 
dans  son  cerveau;  car  ces  connoissances  de  quelque 
manière  qu'elles  lui  viennent,  même  par  révélation , 
font  toujours  dans  la  substance  du  cerveau  leur  im* 
{«•ession  naturelle.  De  plus ,  si  vous  croyez  que  tous 
les  hommes  aient  des  grâces  qui  leur  donnent  un  vrai 
pouvoir  d'éviter  leur  damnation ,  vous  ne  pouvez  vous 
dispenser  de  conclure  que  Jésus-Christ  a  pensé  dis- 
tinctement à  chacun  d'eux,  et  a  prié  en  leur  faveur , 
supposé  que  les  désirs  de  Jésus-Christ  pour  chaque 
personne  soient  le  principe  des  grâces  qui  nous  sont 
distribuées.  Ces  vérités  étant  établies,  je  vous  de-, 
mande  d'où  vient  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  prier 
successivement  pour  tous  les  hommes.  Il  n'est  point 
nécessaire  qu'il  ait  pensé  actuellement  à  tous  pour 
les  sauver  tous;  il  suffit  qu'il  les  ait  connus  tous,  et. 
qu'en  quelque  temps  de  la  vie  de  chaque  homme,  iL 
ait  demandé  pour  lui  la  grâce  de  la  persévérance 
finale,  c'est-à-dire  une  grâce  plus  forte  que  le  plus, 
haut  degré  de  concupiscence  qui  devoit  être  dans  cet 
homme. 

Mais  allons  plus  loin.  Je  suppose,  contre  la  vérité 
manifeste,  que  Jésus-Christ  ne  pouvoit  sauver  tous 
les  hommes  sans  penser  actuellement  et  perpétueller 
ment  à  tous.  D'où  vient  qu'il  ne  l'a  pu  ?  ce  n'est.point 
parce  que  la  capacité  de  son  ame  nest  pas  assez 
'étendue  pour  voir  actuellement  tout  ce  que  renferme 
le  Verhe,  Tout  ce  que  renferme  le  Verbe  est  sans 
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doute  infini  ;  le  nombre  des  hommes  et  de  leurs  vo« 
lontés  est  au  contraire  fini  ;  et  c  est  en  vain  que  vous 
voulex  vous  représenter  quelque  chose  d'infini  dans 
la  combinaison  des  deux  ordres  de  la^  nature  et  de 
la  grâce,  puisque  tout  s'y  réduit  aux  divers  degrés 
de  concupiscence  qui  tentent  les  hommes  et  aux  vo- 
lontés qu'ils  ont  ;  choses  dont  le  nombre  est  certai- 
nement borné.  Il  faut  bien  que  vous  en  conveniez 
puisque  vous  dites  que  Jésus-Christ  sait  toutes  ces 
choses,  quoiqu'il  ne  pense  pas  actuellement  à  tou* 
tes.OuJésus-Chiûst  n'y  pense  pas  actuellement,  parce 
que  son  ame  est  une  intelligence  trop  bornée  pour 
apercevoir  distinctement  d'une  seule  pensée  tous  ces 
objets  peints  dans  son  cerveau  ;  ou  bien  son  ame  n'y 
pense  pas  parce  que  l'ordre  ne  lui  permet  pas  d'y 
être  attentive.  Si  l'ordre  ne  permet  pas  qu'elle  y  soit 
attentive,  il  ne  faut  donc  plus  chercher  dans  les 
bornes  de  la  cause  occasionelle  ce  qui  empêche  que 
tous  les  hommes  sans  exception  ne  soient  sauvés.  II 
faut  remonter  à  l'ordre ,  et  dire  :  Il  n'y  a  qu'un  cer- 
tain nombre  d'hommes  sauvés  >  et  tout  le  reste  périt 
parce  que  l'ordre ,  qui  est  Dieu  même ,  ne  permet 
pas  à  l!ame  de  Jésus-Christ  de  prier  pour  un  plus  ' 
gi'and  nombre  d'hommes.  Ainsi  la  volonté  et  la  prière 
de  Jésus-Chi'ist  n'explique  plus  rien  sur  le  mystère 
de  la  prédestination.  C'est  vouïoir*éblouir  le  lecteur 
par  des  paroles  pompeuses  et  vides  de  sens,  que  de 
parler  encore  de  la  cause  occasionelle. 

Si  au  contraire  vous  soutenez  que  toutes  ces  images, 
dont  nous  avons  tant  parlé ,  sont  distinctement  gra- 
vées dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ,  mais  que  son* 
ame  est  une  intelligence  trop  bornée  pour  être  ac- 
tuellement 
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tuellement  attentive  à  toutes  ;  souvenez-ybus  que  le 
nombre  de  ces  images  est  borné ,  et  que  Dieu  pou- 
voit ,  par  conséquent ,  sans  rendre  cette  ame  infinie, 
lui  donner  une  intelligence  assez  étendue  pour  les 
apercevoir  toutes  actuellement  :  non-seulement  Oieu 
le  pouvoity  mais  il  ne  lui  en  auroit  coûté  aucune 
volonté  particulière  au-delà  de  celles  qu'il  a  eues  ; 
car  la  volonté  de  créer  une  ame  d'une  intelligence 
plus  étendue  n  est  pas  moins  simple  que .  celle  de 
crfer  une  ame  d'une  intelligence  plus  bornée.  Al- 
lons encore  plus  loin  :  non-seulement  Dieu  a  pu 
donner  cette  intelligence  actuelle  à  Tame  de  Jésus- 
Christ ,  mais  il  Ta  fait-,  car  le  jugement  dernier  se 
fera,  comme  dit  saint  Paul  (0,  en  un  moment^  en 
un  clin  (tœil.  Dans  ce  moment  Jésus -Christ  verra, 
examinera  et  jugera  tous  les  hommes,  tontes  leurs 
actions  et  toutes  leurs  pensées.  Ce  sera  son  ame  qui 
fera  le  jugement;  car  il  jugera  en  qualité  de  fils  de 
rhomme,  parce  que  tout  jugement  lui  a  été  donné  («). 

Enfin ,  si  l'âme  de  Jésus  -  Christ  a  cette  capacité 
assez  étendue  pour  penser  actuellement  à  tous  les 
ht)mmes,  vous  ne  pouvez  plus  dire  que  c^est  l'impuis- 
sance oii  est  la  cause  occasionelle  de  penser  ac- 
tuellement à  tous,  qui  l'empêche  de  les  sauver  tous 
sans  exception.  Si  au  contraire  vous  soutenez  que 
Tame  de  Jésus-Christ  n'a  pas  cette  capacité,  je  con- 
clus que,  selon  vous,  Dieu  pouvoit  sauver  tous  les 
hommes  sans  diminuer  la  simplicité  de  ses  voies , 
en  donnant  à  l'ame  de  Jésus-Christ  cette  capacité 
qui  est  bornée,  et  par  conséquent  possible  :  il  ne  l'a 

^0  /  Cor,  XV.  Sa.  —  W  Joan,  v.  aa, 
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pas  voulu  faire;  donc  il  est  faux  qu'il  ait  voulu  sau- 
ver tous  les  hommes  y  selon  vos  principes. 

CHAPITRE  XXXIII. 

Les  principales  vérités  du  dogme  catholique  sur  la 
grâce  médicinale  nepeuv^ent  convenir ai^ecVexpli- 
cationqueV  auÂeurdonnedelanaturedecettegrdce. 

L'auteur  suppose  deux  sortes  de  grâces  :  Tune 
du  Créateur  y  qui  nous  est  pourtant  méritée  par  Jé- 
sus-Christ ;  c'est  la  lumière  naturelle  de  la  raison  : 
l'autre  est  la  grâce  du  rédempteur ,  c'est-à-dire  que 
Jésus-Christ  est  la  cause  occasionelle  qui  nous  la  distri- 
bue. Cette  grâce  médicinale  est  «  un  plaisir  préve- 
»  nant,  un  amour  d'instinct  et  d'emportement,  un 
îi  transport ,  pour  ainsi  dire  (0.  Ce  n'est  pas  néan- 
»  moins,  dit  Fauteur  au  même  endroit,  que  le  plaisir 
»  soit  la  même  chose  que  l'amour,  ou  le  mouvement 
»  de  l'ame  vers  le  bien;  mais  c'est  qu'il  le  cause  ou 
»  le  détermine  vers  l'objet  qui  nous  rend  heureux.  » 

Voilà  donc  deux  choses  très-importantes  à  remar- 
quer dans  la  doctrine  de  l'auteur.  La  première  est 
que  le  vouloir  et  le  plaisir  sont  deux  choses  toutes 
différentes,  s'il  est  vrai  que  le  plaisir  cause  et  déter- 
mine le  vouloir.  La  seconde  chose  est  que  la  grâce 
médicinale  de  Jésus -Christ  n'est  point  un  vouloir, 
mais  un  plaisir  prévenant ,  indélibéré  :  c'est  «  une 
»  grâce  d'instinct  et  de  sentiment  *,  c'est  une  sainte 
»  concupiscence  qui  contre-balance   la  concupis- 

CO  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grctce,  m*  dise.  art.  xviii. 
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»  cence  criminelle  (0-  »  Enfin  ^  Fainour  que  ce  plaisir 
produit  est  «  un  amour  semblable  en  quelque  chose 
»  à  celui  dont  on  aime  les  plus  viles  des  créatures^ 
y>  dont  on  aime  les  corps  (2).  »  C'est  pourquoi  Fauteur 
conclut  que  Jésus-Christ  «  ne  devoit  pas  aimer  un 
»  bien  infiniment  aimable  et  qu  il  connoissoit  parfaite- 
»  ment  digne  de  son  amour ,  comme  Ton  aime  les 
»  biens  qui  ne  sont  pas  aimables^  et  qu  on  ne  peut 

»  connoître  comme  dignes  d^amour Son  amour^ 

»  pour  être  pur,  ou  du  moins  pour  être  parfaitement 
»  méritoire,  ne  devoit  nullement  être  produit  par 
»  des  plaisirs  prévenans.  »  Ajoutez  que ,  selon  Fau- 
teur (3),  «  on  ne  mérite  nullement  lorsqu'on  n'aime  le 
»  vrai  bien  que  par  instinct;.'....  parce  que  Famour 
»  que  le  plaisir  seul  produit  est  un  amour  aveugle, 
»  naturel  et  nécessaire.  J'avoue,  dit-il,  que,  lorsqu'on 
»  va  plus  loin  que  l'on  n'est  poussé  parle  plaisir,  on 

»  mérite On  fait  un  bon  usage  de  sa  libellé,  quand 

»  on  suit  sa  lumière,  quand  on  avance,  pour  ainsi 
»  dire,  librement  et  par  soi-même  vers  le  vrai  bien, 
»  soit  qu'on  ait  été  d'abord  déterminé  par  la  délec- 
»  taûon  prévenante,  ou  par  la  lumière  delà  raison.  » 
De  tout  ceci  Fauteur  conclut  très  -  souvent  que 
l'homme  né  mérite  qu'autant  qu'il  surpasse  par  son 
vouloir  le  plaisir  de  la  grâce  médicinale ,  et  qu'entre 
deux  actions  extérieurement  égales,  celle  qui  s'est 
faite  avec  plus  de  grâce  est  la  moins  méritoire ,  au 
lieu  que  celle  qui  s'est  faite  avec  moins  de  grâce , 
s'étant  faite  avec  moins  de  plaisir,  elle  a  été  plus 
libre,  plus  raisonnable,  et  par  conséquent  d'un  plus 

(0  Médit,  xir.  u.  8.  —  (»)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grétcé, 
m*  dise.  art.  xvii.  —  C^)  Tbid.  art.  xxm,  xxx. 
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grand  mérite.  <<  Ecoutez  ceci,  mon  fils;  c'est  Jésns- 
»  Christ  qui  piurle  (O,  la  grâce  de  sentiment  dimi- 
>»  nue  le  mérite  :  elle  donne  sûrement  la  victoire , 
»  lorsqu'elle  est  excessive  ;  mais,  lorsque  la  victoire 
»  est  une  suite  nécessaire  de  son  efficace^  le  vain- 
D  queur  n  arien  mérité.  La  vertu  doit  être  aimée  par 
»  raison  y  et  non  par  instinct.  »  Si  vous  voulez  savoir 
ce  que  l'auteur  appelle  aimer  par  instinct^  il  vous 
répondra  W  :  «  c'est  l'aimer  sans  recûnnottre  qu'elle 

»  soit  bonne Cest  par  instinct  que  les  ivrognes 

»  aiment  le  vin;  ils  ne  connoissent  point  par  une 
M  vue  claire  de  l'esprit  que  le  vin  soit  un  bien;  ils 
»  le  sentent  confusément  pai'  le  sentimentdu  goût.  » 
Un  peu  plus  bas,  l'auteur  ajoute  que  le  plaisir  oc- 
tuel,  quand  il  est  le  principe  ou  k  motif  de  l'a- 
mour, en  corrompt  la  pureté. 
,  Voilà  sans  doute  des  principes. bien  contraires  à 
ceux  de  saint  Augustin.  Ce  Père  dit  sans  cesse  que 
la  grâce  médicinale  de  Jésus  -  Christ  consiste  dans 
une  délectation  intérieure  ^  et  que ,  plus  on  goûte  de 
plaisir  dans  Tamour  de  Dieu^  plus  l'amour  est  ar- 
dent et  parfait  :  il  représente  cette  délectation  comme 
un  plaisir  chaste  y  qui ,  bien  loin  de  corrompre  l'ame, 
ne  fait  pas  moins  sa  perfection  que  son  bonheur. 

En  effet ,  on  peut  s'empêcher  de  croire  que  la 
joie  du  Saint  -  Esprit  ne  soit  un  véritable  plaisir  ; 
mais  oseroit-on  dire  que  cette  joie ,  fruit  précieux  de 
l'Esprit  divin,  et  par  laquelle  Jésus-Christ  même  a 
tressailli ,  ne  soit  un  plaisir  pur  et  convenable  à 
l'amour  le  plus  méritoire?  Prenons  donc  garde  à  ce 
qui  a  trompé  l'auteur;  le  voici  : j 

(«)  Médit.  ziF,  n.  i8.  —  W  Ibid.  a.  5. 
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U  a  youlu  distinguer  tout  plaisir  de  tout  vouloir 
ou  de  tout  amour.  Il  est  vrai  que  le  plaisir  qui  vient 
à  Famé  par  le  corps ,  est  distingué  du  vpuloir  et  de 
Tamour.  (Test  une  délectation  prévenante  et  indé- 
libérée qui  saisit  Famé  par  les  sens  :  ce  sentiment , 
n'étant  ni  éclairé  ni  libre,  n'est  pas  une  volonté. 
Ainsi,  l'auteur  ne  connoissant  point  d'autre  plaisir 
que  ce  sentiment  prévenant  et  indélibéré,  il  a  dis* 
tingué  par  nécessité  le  plaisir  d'avec  l'amour  et  le 
vouloir;  par-là,  il  s'est  égaré  jusqu'à  nous  faire  en- 
tendre que  .la  grâce  médicinale  est  un  plaisir  sen- 
sible. 

Vous  allez  trop  loin ,  me  dira-t-on  ;  il  dit  que  c'est 
une  grâce  de  sentiment  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  ce 
soit  un  plaisir  sensible. 

Il  me  suffit  de  montrer  que,  selon  lui,  ce  plaisir 
et  l'amour  qu'il  produit  ont  toute  l'imperfection  du 
plaisir  et  de  l'amour  sensible  :  c'est  une  sainte  con- 
cupiscence ;  mais  enfin  une  concupiscence  qui  con- 
tre-balance la  concupiscence  ordinaire  ;  c'est  un 
amour  semblable  en  quelque  chose  à  celui  dont  on 
aime  les  plus  viles  créatures j  dont  on  aime  les  corps  ; 
c'est-à-dire  semblable,  non  pas  quant  à  l'objet  qu'il 
fait  aimer,  mais  quant  à  la  manière  et  au  motif  par 
lequel  il  remue  l'ame  ;  c'est  un  amour  aveugle  et 
naturel  j  et  nécessairement  indigne  d'avoir  possédé 
le  coeur  de  Jésus -Christ;  c'est  un  amour  qui,  ne 
faisant  aimer  le  vrai  bien  que  par  instinct  et  sans 
connaître  quil  est  le  vrai  bien,  ne  mérite  nulle- 
ment ;  c'est  un  amour  d'instinct ,  semblable  à  cdui 
par  lequel  les  ii^rognes  aiment  le  vin  :  le  phùsît  ac- 
tuel que  Dieu  répand  dans  cet  djsxoxu:  en  corrompt 
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la  pureté.  Vous  voyez  donc  bien  que  Tamour  qui 
est  uniquement  produit  par  la  grâce  médicinale  est 
un  amour  tout  entier  de  concupiscence,  et  que, 
si  l'objet  est  bon ,  du  moins  le  mouvement  de  Tame 
qui  y  tend  est  «n  lui-même  aveugle,  indélibéré, 
sans  raison,  et  par  conséquent  désordonné  comme 
la  concupiscence.  Aussi  voyons -nous  que  Tauteur 
nous  peint  ce  mouvement  comme  un  mauvais  amour 
d'un  bon  objet.  La  vertu ,  dit-il,  doit  être  cùmée 
par  raison  et  non  par  instinct,  an  lieu  que  le  plaisir 
prévenant  produit  un  amour  semUable  à  eelm  dont 
on  aime  les  plus  viles  créatures,  dont  on  aime  les 
corps.  Ainsi,  il  ne  m'importe  en  rien  de  savoir  si 
Tauteur  prétend  que  cette  grâce  soit  un  plaisir  sen* 
siblé,  c'est-à-dire  qui  ait  passé  parles  sens  corporels  : 
il  me  suffit  que ,  selon  lui ,  l'amour  que  ce  plaisir 
produit  a  en  soi-même  tout  le  désordre  de  la  con- 
cupiscence et  des  sentimens  qu'elle  cause. 

Il  est  vrai  que,  selon  l'auteur,  l'objet  vei-s  lequel 
cet  amour  tend  est  bon;  mais  enfin  il  y  tend  par 
un  mouvement  désordonné,  qui  est  le  fond  essentiel 
du  désordre  où  est  la  volonté  humaine  depuis  le  pé« 
ché.  Mais  encore  il  est  important  de  remarquer  corn** 
ment  est-ce  que  l'objet  de  cet  amour  est  bon.  Prenez 
garde  que  tout  ce  que  nous  aimons  par  concupis-s 
Cence,  nous  ne  Taimons  que  pour  nous  «-mêmes. 
Quand  nous  apercevons  que  le  plaisir  nous  vient  par 
quelque  objet  qui  nous  environne,  nous  nous  atta- 
chons à  cet  objet  par  le  seul  amour  du  plaisir.  Ainsi, 
à  proprement  parler,  ce  n'est  point  l'instrument  de 
musique  quefaime;  je  cherche  seulement  en  lui  le 
plaisir,  qui  est  le  seul  véritable  objet  de  tout  mon 
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amour.  Si  donc  la  grâce  médicinale  ne  fait  qu'exci* 
ter  en  moi  une  seconde  concupiscence ,  et  que  me 
faire  sentir  un  plaisir  prévenant  en  pensant  à  Dieu, 
cette  grâce  ne  me  fait  non  plus  aimer  Dieu  que 
comme  j^aime  Finstrument  de  musique.  Pour  parler 
exactement,  je  n*aime  d*un  vrai  amour  ni  Tun  ni 
l'autre;  mais  je  cherche  en  Dieu,  comme  dans  l'in- 
strument de  musique ,  le  plaisir  qui  est  Tunique  o]>jet 
de  mon  amour  :  d'où  je  conclus  que,  quoique  Tobjet 
extérieur  de  mon  amour  soit  bon  quand  je  pense  à 
Dieu  y  il  ne  laisse  pas  d'avoir  en  lui-même  toute  la 
corruption  de  la  concupiscence ,  et  tout  le  désordre 
de  la  nature,  qui  depuis  le  péché  rapporte  tout  à 
elle-même ,  et  n'aime  rien  que  pour  son  plaisir. 

Si  cela  est,  la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien  loin 
d'être  médicinale,  n'est  qu'un  poison  :  au  lieu  de 
guérir  Thomme  de  sa  maladie,  qui  consiste  essen- 
tiellement à  aimer  le  plaisir  prévenant,  sans  consul- 
ter la  raison,  elle  le  plonge  dans  Famour  du  plaisir 
prévenant,  et  elle  l'entraîne  par  un  instinct  aveugle, 
semblable  à  celui  dont  les  ivrognes  aiment  le  vin. 
Peut-on  douter  que  tout  exercice  de  cet  amour  aveu- 
gle du  plaisir  n'en  augmente  le  poids  et  l'habitude, 
et  par  conséquent  que  cette  grâce  de  sentiment  qui 
accoutume  de  plus  en  plus  Famé  à  être  ébranlée  par 
des  plaisirs  qui  n'attendent  point  la  raison ,  n'aug- 
mente sans  cesse  la  concupiscence?  Car  qu'est-ce  que 
la  concupiscence,  sinon  la  foiblesse  de  l'amie  qui  ne 
peut' refuser  son  amour  aux  plaisirs  prévenans?  Quoi , 
Jésus-Christ  n'a  donc  apporté  du  ciel  sur  la  terre,  au 
lieu  de  grâce,  qu'une  seconde  concupiscence ,  pour 
attacher  chaque  jour  plus  étroitement  les  hommes 
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aux  plaisirs  aveugles  et  tyranniques  qui  entratneni 
en  prévenant  la  liberté  et  la  raison  7  Est-ce  donc  là 
cette  délivrance  si  long-temps  promise  et  attendue? 
Le  feu  qu'il  est  venu  allumer  dans  nos  cœurs  (0  ne 
doit-il  donc  nous  brûler  que.  de  Tamour  du  plaisir 
et  de  nous-méme? 

Revenons  à  saint  Augustin;  revenons  à  la  doctrine 
des  apôtres  qu'il  a  suivie.  La  joie  du  Saint-Eeprit: 
est  sans  doute  un  vrai  plaisir^  mais  un  plaisir  qui 
surpasse  tout  sentiment  humain.  Ce  jdaisir  ne  peut 
jamais  diminuer  le  mérite  et  la  perfection  denos*. 
bons  désirs.  A  Pieu  ne  plaise  que  nous  confondions 
les  pures  délices  et  les  consolations  célestes  du  Saint» 
Esprit,  avec  les  mouvemens  aveugles  d'une  concu- 
piscence qui  rapporte  uniquement  à  soi  et  à  son  plai- 
sii^  toutes  les  créatures,  et  Dieu  même  ! 

Joignons  à  cette  autorité  un  peu  d'attention  sur 
les  vrais  principes  de  philosophie  ;  nous  trouverons, 
que  le  plaisir,  en  tant  qu'il  est  une  disposition  de 
l'ame,  sans  aucun  rapport  au  corps,  est  la  même 
chose  que  le  vouloir  ou  l'amour.  Il  me  plaît  ^  signi- 
fie précisément  le  même  que  Je  veux.  Si  donc  saint 
Augustin,  a  dit  si  souvent  que  la  grâce  agissoit  dans 
l'ame  par  le  plaisir,  gardez-vous  bien  de  croire  que 
c^est  par  un  plaisir  aveugle,  involontaire,  qui  en- 
traîne comme  le  plaisir  sensuel,  et  qui,  loin  de  con- , 
tre-balancer  la  concupiscence,  ne  feroit  qu'en  aug- 
menter le  poids  ;  au  contraire,  c'est  une  délectation 
toute  pure  et  toute  raisonnable,  que  saint  Augustin 
définit  la  joie  en  l'éternelle  vérité.  C'est  un  plaisir 
qui  est  un  véritable  voidoir,  et  qui,  loin  de  dimir 
[^)  Luc  XII.  49- 
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nuer  la  liberté  et  le  mërite,  est  au  contraire  Fexer- 
cice  actuel  de  la  liberté  et  le  principe  de  tout  le 
mérite. 

Quand  on  considère  le  plaisir  en  ce  sens ,  on  tf  a 
plus  de  peine  à  concevoir  que  plus  on  prend  de 
plaisir  y  plus  on  veut  le  vrai  bien  ;  et  par  conséquent 
que ,  plus  on  prend»  de  plaisir,  plus  on  mérite.  Pren- 
di-e  peu  de  plaisir  en  la  beauté  invisible  de  la  justice 
et  de  la  vérité  immuable,  c'est  ne  Taimer  encore  que 
foiblement  :  y  prendre  beaucoup  de  plaisir,  et  plus 
de  plaisir  qu'en  aucune  créature,  c'est  aimer  Dieu 
d'un  amour  dominant,  qui  fait  la  véritable  perfection 
de  l'ame.  Mais  enfin,  ce  plaisir  et  ce  vouloir,  ou  cet 
amour,  ne  sont  qu'une  même  chose.  Si  vous  ne  vou- 
lez pas  me  croire  quand  je  le  dis,  au  moins  écoutez 
le  Roi  prophète  qui  le  décide  (0  :  Mettez  votre  plai- 
sir dans  le  Seigneur,  complaisez-vous  en  lui  ;  et  il 
vous  donnera  les  demandes  de  votre  cœur.  Voilà  la 
délectation  commandée ,  et  par  conséquent  elle  est 
libre.  Les  promesses  de  récompenses  y  sont  atta*- 
chées  ;  donc  elle  est  méritoire. 

Ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  noua  prévienne  sdon 
nos  besoins,  tantôt  par  des  illustrations,  tantôt  par 
certains  goÀts  et  par  certains  plaisirs;  mais  si  ces 
plaisirs  sont  dans  l'ame  seule,  je  ne  les  conçois  que 
comme  des  commencemens  d'amour  qu'il  nous 
donne,  lui  qui  inspire  le  vouloir  selon  son  bon 
plaisir;  et  si  ces  plaisirs  viennent  par  les  sens  ou 
par  l'imagination,  la  Providence  les  assaisonne  de 
manière  qu'après  qu'ils  ont  d'abord  servi  à  notre  foi- 
blesse  pour  nous  détourner  de  quelque  autre  plaisir 

(0  Ps.  xzxyi.  4- 
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dangereux,  Dieu,  en  nous  détachant  peu  k  peu  de 
cette  délectation  grossière ,  nous  élève  enfin  jusques 
au  plaisir  pur  de  son  chaste  amour. 

Mais  enfin,  ce  qui  fait  qu'on  a  tant  de  peine  à  com- 
prendre que  le  plaisir  et  le  vouloir  sont  la  même 
chose,  c'est  qu  on  ne  croit  jamais  avoir  de  plaisir  que 
quand  on  sent  par  Fentremise  dcf  corps,  et  qu  on  ne 
s'est  jamais  accoutumé  à  considérer  quele  plaisir  pur 
et  parfait  doit  être  le  plaisir  volontaire,  qui  consiste  à 
être  heureux  d'un  bonheur  tranquille  pat  la  raison  at- 
tachée au  souverain  bien.  Ce  plaisir  pur  de  la  volonté 
raisonnable,  cette  délectation  toute  spirituelle,  que 
saint  Augustin  appelle  si  souvent  le  don  de  Dieu,  et 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  est  le  vouloir 
même  que  Dieu  nous  donne ^  selon  saint  Paul  (0. 

Je  n'entre  point  ici  dans  les  contestations  des  théo- 
logiens pour  savoir  comment  Dieu  donne  ce  vouloir. 
Ce  seroit  à  l'auteur,  qui  a  entrepris  de  faire  un  traité 
de  la  grâce,  et  non  pas  à  moi  qui  n'ai  pas  formé  ce 
dessein,  à  résoudre  cette  difficulté.  Pour  moi,  il  me 
suffit  que  Dieu  donne  le  vouloir  et  le  faire  sans  blesser 
le  libre  arbitre  et  sans  ôter  le  véritable  pouvoir  de  ne 
vouloir  pas  faire  le  bien,,  lors  même  qu'on  le  fait;  il 
--me  suffit  que  ce  plaisir  que  Dieu  répand  dans  l'âme 
qu'il  tourne  vers  lui,  et  ce  vouloir  qu'il  donne,  sont 
la  même  chose,  et  par  conséquent  quele  vouloir  qui 
est  le  plaisir  étant  parfaitement  libre,  en  ce  sens,  il 
est  vrai  que  plus  on  a  de  plaisir  dans  la  vertu,  plus 
on  mérite. 

.    Si  l'auteur  doute  encore  que  saint  Augustin  ait 
cru  que  la  délectation  intérieure  et  la  bonne  volonté 

(»)P^%?.  II.  i3. 


DU  P.  MALESAAJrCHl.  CBl¥.  XXX.III-  Stitt 

sont  formellement  la  même  cViose,  il  n'a  qua  en- 
tendre les  paroles  de  ce  Père.  «  Dîexi  a,  dit-il  (0, 
»  agi  intérieurement,  et  il  a  tenu,  et  il  a  remué  les 
»  cœurs.  »  Mais  comment  les  a-t-il  touché&'>  Est-ce 
par  un  plaisir  différent  de  la  bonne  volonté!  Non; 
écoutez  la  suite  :  «  Et  il  les  a  attirés  par  Icui'S  propres 
»  volontés,  qu'il  a  lui-même  opérées  eu  eux.  »  L'au- 
teur veut-il  encore  apprendre  de  saint  Augustin,  en 
quoi  consiste  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ. 
«  Lorsqu'il  pria,  dit-il  (^),  afin  que  la  foi  de  Pierre 
s>  ne  manquât  point,  que  demanda-tril?  »  Etoit-ce 
une  délectation  indélibérée?  Non;  mais  «  une  ▼o-' 
»  lonté  très-libre ,  très-forte ,  très-invincible ,  très- 
»  persévérante  dans  la  foi.  » 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  le  plaisir  dont  nous 
parlons  est  un  plaisir  de  pure  volonté,  un  plaisir  de 
raison,  et  non  de  sentiment  corporel;  et  que  je  ne 
prétends  point  parler  des  comolations  sensibles,  dont 
les  justes  sont  souvent  privés  dans  la  plus  parfaite 
vertu.  Je  dis  seulement  que  ces  âmes  saintes,  dans  la 
privation  de  tous  les  plaisirs  sensibles,  ont-  une  vo* 
lonté  contente  ;  elles  aiment  mieux  ce  que  Dieu  leur 
donne  que  tout  ce  qu'elles  ont  jamais  senti  :  elles 
ne  voudroient  pas  se  tirer  de  cet  état  pénible  aux  sens, 
dette  satisfaction  de  la  volonté  est  le  véritable  plaisir 
de  l'ame;  cette  satisfaction  est  tout  ensemble  le  plai- 
sir et  l'amour;  c'est  le  plaisir  qui  rend  les  volontés 
parfaites  et  heureuses.  Ici-bas  ce  bonheur  et  cette 
perfection  sont  imparfiaits  et  souvent  troublés  ;  dans 
le  ciel,  ils  seront  consommés  et  immuables. 

(0  De  Corrept.  et  Grat,  cap.  xiv,  n.  45  •*  tOM.  x.  •—  (*)  Vb^^ 
oap.  viu,  n.  17. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

On  pourrait  conclure  j  de  V explication  que  Vmsteur 
fait  de  la  grâce  médicinale^  une  des  erreurs  çue 
les  Semi'Pélagiens  ont  soutenues. 

Remarquez  que,  selon  l'auteur,  le|ilaisir  et  le  vou- 
loir sont  deux  choses  différentes;  que  le  ^plaisir  pré- 
cède le  vouloir  et  y  dispose  Famé  ;  que  le  plaisir  qui 
précède  le  vouloir,  et  qui  est  indélibéré  à  cause  qu'il 
est  prévenant^  quand  il  se  fait  sentir  par  la  vertu,  est 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ;  qu'enfin,  cette 
grâce  prévenante,  remettant  la  volonté  de  l'homme 
dans  l'équilibre  d*oil  elle  est  déchue  par  le  péché,  la 
volonté  se  détermine  ensuit^  à  vouloir  le  bien,  par 
la  grâce  du  Créateur ,  qui  est  la  lumière  naturelle 
de  la  raison. 

Voilà  deux  instans  marqués  ;  celui  du  plaisir  qui 
prévient,  et  celui  du  vouloir  qui  suit  :  voilà  deux 
actions  successives,  qui  supposent  deux  instans  réel- 
lement distingués.  Dans  le  premier,  on*  sent  sans 
vouloir  encore;  dans  le  second,  on  ne  sent. plus,  et 
on  veut.  Je  dis  qu'on  ne  sent  plus  dans  le  second  in- 
stant, parce.que^  quand  même  le  sentiment  dure- 
roit,  il  ne  faudroit  jamais  le  regarder  comme  accom- 
pagnant l'usage  libre  de  la  raison. 

Ce  sentiment  n'^est ,  selon  l'auteur,  médicinal 
qu'autant  qu'il  est  prévenant  et  indélibéré  ;  ainsi,  il 
faut  toujours  le  regarder  comme  passager,  et  comme 
fini  lorsque  le  vouloir  commence.  Toutes  ces  cir- 
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constances  du  système  de  l'auteur  étant  posées,  voici 
ce  que  fen  conclus: 

La  grâce  de  Jésus -Christ  ne  fusant  que  mettre 
ma  volonté  dans  l'équilibre  d'oi^  elle  étoit  déchue 
par  le  péché  d'Adam ,  c'est  une  grâce  qui  me  laisse 
lodifférent;  (car  l'équilibre  est  la  parfaite  indiffé- 
rence) après  que  cette  grâce  a  achevé  toute  son 
opération  y  qui  est  de  me  remettre  dans  Téquilibre, 
)e  demeure  dans  la  nuùn  de  mon  propre  conseil  (0. 
La  grâce  elle-même,  quant  à  son  principal  effet, 
est  absolument  versatile  dans  mes  mains.  Il  est  vrai 
qu  elle  est  efficace  pour  faire  sentir  un  plaish^  passager 
et  indélibéré,  et  pour  me  mettre  dans  l'indifférence.: 
mais  quant  au  fruit  de  ce  plaisir,  qui  est  le  bon  vou- 
loir, elle  na  rien  d'efficace.  Cette  grâce  médicinale 
n'est  plus,  comme  saint  Augustin  l'a  tant  dit,  un  se- 
cours par  lequel  on  veut  et  on  fait  le  bien ,  mais  seule* 
mentunsecom^  sans  lequel  on  ne  peut  le  vouloir  et  le 
faire.  Pour  la  grâce  qu'on  appelle  congrue,  et  qui  est 
celle  à  laquelle  s'attachent  beaucoup  de  théologiens, 
elle  trouve  dans  sa  congruité  une  véritable  {*)  effi- 
cace. La  grâce  purement  versatile  même  a  cet  avan- 
tage essentiel  sur  celle  de  l'auteur,  qu'au  moins  elle 
concourt  au  vouloir,  et  qu'on  ne  peut  jamais  mar- 
quer un  instant  oh  elle  laisse  l'homme  entière- 
ment i**)  à  lui-même.  Mais  c'est  une  chose  inouie 
depuis  l'origine  du  christianisme,  qu'un  théologien 
catholique  ait  osé  dire  que  la  grâce  du  Rédempteur 
ne  fait  que  mettre  l'homme  en  équilibre,  c'est-à-dire 
en  pleine  et  indépendante  possession  de  lui-même 
pour  vouloir  le  bien  ou  ne  le  vouloir  pas,  et  que , 

•    *)'Eccli.  xy,  ï . .  —  C*)  Bossuet..  —  (**)  Bosfuei. 
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s'il  se  détet^mine  ensuite  à  le  vouloir  ^  c'est  purcmenit 
par  Tamour  naturel  qui  lui  reste  pour  Tordre ,  et 
par  la  seule  force  de  sa  raison. 

S'il  n  eût  fallu  qu'avouer  que  la  grâce  met  les 
hommes  dans  Tequilibrepour  agir  ou  n'agir  pas,  selon 
qu'il  leur  plaît,  les  Semi-Pélagiens  et  les  Pélagiens 
mêmes  auroient  applaudi  sans  peine  à  cette  doctiîne  ; 
car  elle  revient  toujours  à  leur  but  essentiel ,  qui  est  de 
rendre  l'homme  maître  des  dons  de  Die^,  puisgu  a« 
près  les  avoir  reçus,  il  est  encore  eft  équilibre,  et 
ne  peut  être  déterminé  que  par  son  propre  conseil. 

Prenez  garde  encore  que,  suivant  cette  doctrine, 
qui  n'admet  que  la  raison,  grâce  du  Créateur,  et  le 
plaisir  indélibéré,  grâce  de  Jésus-Christ ,  Adam  dans 
l'état  d'innocence,  et  par  conséquent  les  anges  aussi 
après  leur  création ,  n'ont  eu  d'autre  secours  que 
celui  de  la  pure  nature  ;  car  ce  que  l'auteur  appelle 
la  grâce  du  Créateur  n'est,  selon  lui-même,  que  la 
raison  :  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les  théologiens  se 
trompent  grossièrement,  selon  l'auteur,  quand  ils 
disent  qu'Adam,  par  son  péché,  a  été  non -seule- 
ment blessé  dans  les  dons  naturels,  mais  encore  dé- 
pouillé des  grâces  surnaturelles.  Qu'il  nous  réponde 
donc  par  oui  ou  par  non.  Adam  avoit-il  la  grâce 
prévenante  de  sentiment?  Non  sans  doute;  car  elle 
n'est  que  pour  les  malades  qui  ont  besoin  d'être  re- 
mis dans  l'équilibre  où  Adam  étoit.  Il  ne  pouvoil 
donc  avoir  que  la  grâce  du  Créateur,  qui  est  la  lu- 
mière de  la  raison  ;  car  l'auteur  ne  nous  parle  en 
aucun  endroit  des  illustrations  surnaturelles.  La  rai- 
son, pour  être  méritée  par  Jésus  -  Christ ,  comme  le 
prétend  l'auteur,  n'en  éteit  pas  moins  naturelle;  car 
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«lie  n  étoit  pas  plus  méritée  par  lui  que  Fair  qu'A- 
dam respiroit,  et   que  Feau  qui  couloit  pour  lui 
donner  à  boire.  Enfin ,  il  pouvoit  se  soutenir  dans  la 
justice  y  aimer  Dieu,  et  mériter  par  conséquent  le 
royaume  du  ciel,  sans  aucun  des  secours  que  les 
théologiens  nomment  des  grâces.  Voilà  une  nou- 
veauté en  matière  de  théologie ,  qui  doit  épouvanter 
tous  les  chrétiens.   Pour  concevoii-  ce   qu  on   doit 
penser  de  cette  doctrine,  on  n'a  qu'à  lire  ces  pré- 
cieux actes  de  FEglise  de  Lyon,  qui  ont  conservé 
dans  le  neuvième  siècle  toute  Fautorité  et  toute  la 
force  du  style  du  premier  temps.  Le  premier  cha- 
pitre que  cette  Eglise  examine  commençoit  par  ces 
paroles  :  Dieu  tout-puissant  a  formé  Vhomme  droit 
sans  péché  ayec  le  libre  arbitre,  l'a  mis  dans  le 
paradis ,  et  a  voulu  qu'il  demeurât  dans  la  sain- 
teté de  là  justice,  «  Ce  qui  nous  choque  d'abord , 
»  dit  cette  Eglise  si  vénérable  (0,  c'est  qu'on  repré- 
»  sente  le  premier  homme  que  Dieu  a  créé  avec  le 
»  libre  arbitre,  et  qu'il  établit  dans  le  paradis,  en 
>»  sorte  qu'il  eût  pu  par  son  seul  libre  arbitre  demeu- 
»  rer  dans  la  sainteté  et  dans  la  justice  ;  car  il  paroit , 
»  par  Fautorité  de  FEcriture,  par  les  controverses  si 
»  exactes  de  saint  Augustin,  et  par  une  manifeste 
»  décision  des  autres  saints  Pères  orthodoxes,  que 
»  cette  exposition  n'est  point  pleinement  conforme  à 
j>  la  piété  .catholique.  »  Ensuite  elle  prouve,  par 
divers  passages  de  FEcriture,  que  la  grâce  a  été  d'a- 
bord donnée  aux  anges,  dont  les  uns  étant  illuminés 
de  Dieu,  sont  demeui^és  des  anges  de  lumière,  et  les 

(0  De  ten.  verit.  Script,  cap.  t  :  Bihl.  Patr.  tom.  xr,  pag.  70a 
et  seq. 
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autres  par  leur  orgueil  sont  déchus  de  la  veniez 
et  sont  devenus  des  esprits  de  ténèbres.  Elle  ajoute 
qu'il  en  a  été  de  même  du  jM'emier  homme^  qui  a  été 
d*abord  couviçrt  du  bouclier  de  la  bonne  volonté  de 
Dieu  :  puis  elle  rapporte  les  paroles  de  saint  Augustin 
que  voici  (0  :  «  Le  premier  homme  a  eu  cette  gràce 
»  dans  laquelle,  s'il  eût  voulu  demeurer,  il  n*eût  jamais 
»  été  mauvais,  et  sans  laquelle,  avec  le  libre  arbitre 
»  même,  il  ne  pouvoit  être  bon  ;  mais  qu'il  pouvoit 

»  néanmoins  abandonner  par  le  libre^arbitre.  Dieu  n'a 
»  donc  pas  voulu  le  laisser  sans  la  grâce  qu'il  a  lais* 
»  sée  à  son  libre  arbitre ,  parce  que  le  libre  arbitre 
»  suffit  pour  le  mal  ^  mais  pour  le  bien  c'est  peu,  s'il 
»  n'est  aidé  par  le  bon  qui  est  tout- puissant.  Que  si 
»  l'homme,  par  son  libre  arbitre,  n'avoit  point  aban* 
»  donné  ce  secours,  il  eût  été  toujours  bon  ;  mais  il 
i>  abandonna  et  fut  abandonné.  »  Et  dans  la  suite  (^}  : 
<c  Alors  Dieu  donc  avoit  dopné  à  l'homme  une  bonne 
»  volonté  ;  car  celui  qui  l'avoit  fait  droit  Tavoit  fait 
»  dans  cette  bonne  volonté  ;  il  lui  avoit  donné  un 
»  secours,  sans  lequel  il  ne  pouvoit  persévérer  en 
»  elle  par  son  choix  ;  mais  pour  la  volonté  de  persé- 
»  vérer,  il  l'a  laissée  à  son  libre  arbitre;  et  comme 
»  il  ne  voulut  pas  persévérer,  ce  fut  sa  faute,  puis- 
»  que  c'eût  été  son  mérite  s'il  eût  voulu  persévé- 
»  rer.  »  Et  encore  :  «Mais  si  ce  secours  eût  manqué 
»  ou  à  Fange  ou  à  l'homme  dans  leur  création, 
»  comme  la  nature  n'étoit  pas  telle  qu'elle  eût  pu 
»  persévérer  sans  le  secours  divin  si  elle  eût  voulu, 
»  ils  ne  seroient  point  tombés  par  leur  faute  ;  car  ils 
»  auroient  manqué  de  secours,  sans  lequel  ils  ne 

(») De  Corrept.  et  Grat  cap.  xi,  n.  3i  :  tom.  x.  —  (•)  Ibid.  n.  Sa. 

»  pouvoient 
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»  pouvoiem  persévérer.  »  Ensuite  TEglise  de  Lyon 

rapporte  un  passage  de  saint  Ambroise  (0  qui  dit 

que  «  l'ange  et  Thomme  ont  eu  besoin  de  miséri- 

»  corde;  avec  cette  différence,  que  Vange  en  a  eu  be* 

»  soin  pour  ne  tomber  pas ,  et  l'homme  pour  sortir 

»  du  péché;  mais  qu  ils  ont  en  tous  deux  eu  besoin.  » 

Enfin  ^Ue  emploie  l'autorité  du  concile  d'Orange, 

dont  voici  les  paroles  :  €<  La  nature  humaine ,  quoi* 

»  qu'elle  fût  demeurée  dans  l'intégrité  où  elle  a  été 

»  créée ,  ne  se  seroit  point  conservée  sans  le  secours 

^  de  son  créateur.  Si  donc  elle  n'a  pu,  sans  la  grâce 

»  de  Dieu,  conserver  le  salut  quelle  a  reçu,  com- 

»  ment  pourra-t-elle  sans  la  grâce  de  Dieu  réparer 

»  ce  qu'elle  a  perdu  W?  Que  ceux,  conclut  l'Eglise 

»  de  Lyon,  qui  veulent  avoir  des  sentimens  sincères, 

»  purs  et  catholiques  sur  Fétat  des  anges  et  du  pre- 

»  mier  homme ,  examinent  fidèlement  l'autorité  di* 

»  vine,  les  Pères  de  l'Eglise  combattant,  et  les  con- 

»  çiles  assembla  qui  font  sur  la  même  chose  une 

»  très-ferme  décision  ;  et  qu'ils  ne  croient  pas,  selon 

»  l'impiété  de  l'erreur  pélagienne ,  que  le  premier 

»  homme  ait  pu,  par  son  seul  libre  arbitre,  perse- 

»  vérer  dans  le  bien  qu'il  avoit  reçu ,  mais  au  con- 

»  traire  qu'il  a  ^é  soutenu  de  la  grâce  divine,  tandis 

y>  qu'il  a  été  debout.  » 

Encore  une  fois,  je  prie  l'auteur  de  se  souvenir 

qu'il  n'est  pas  question  de  donner  à  la  raison  et  au 

libre  arbitre  le  nom  de  grâce  :  les  Pélagîens  tenoient 

ce  langage.  Il  est  question  d'une  grâce  divine,  sans 

•  laquelle  il  voit  que  toute  l'Eglise  a  décidé  que  la 

(0  Serm.  vm  in  Ps.  cxviii,  n.  9q  :  un&.  ï.  —  C»)  Cenc,  Armts,  II, 
^p.  XIX  :  tom.  IV  Couc  p.  1670* 

Féiïélow.  m»  ,  17 


a 58  RÉFUTATIOW 

lumière  de  la  raison  et  le  libre  arbitre  du  premier 
homme  ne  pouvoient  rien. 

-  Mais  voici  quelque  chose  de  bien  plus  étonnant  ; 
c'est  que,  selon  l'auteur,  on  ne  mérite  qu'autant 
qu  on  surpasse  par  son  bon  vouloir  la  grâce  médi- 
cinale de  Jésus-Christ  :  ce  degré  d'amour,  parleqœl 
la  volonté' surpasse  le  plaisir  prévenant  dans  lequel 
consiste  la  grâce,  fait  donc  tout  le  mérite.  Mon- 
strueuse théologie ,  qui  apprend  à  Thomme  à  s'élever 
au-dessus  des  dons  de  Dieu  !  Pendant  près  de  dix- 
Sjept  siècles,  l'Eglise,  instruite  et  animée  par  le  Sahit- 
Esprit,  avoit.sàns  cesse  dit  à  ses  enfans  que  l'homme 
ne  peut  mériter  que  selon  la  mesure  du  don  de  Dieu  ; 
que  le  mérite  de  l'homme  est  essentiellement  {*)  le 
don  de  Dieu  même  ;  et  que  Dieu ,  en  récompensant 
ce  qu'il  veut  bien  souffrir  que  nous  appelions  nos 
mérites  à  cause  de  ses  promesses,  ne  fait  que  cou- 
ronner  ses  propres  dons  (0.  Changera-t-elle  sa  doc- 
trine pour  prendre  celle  de  l'auteur?  dira-t-elle  avec 
lui  que  chacun  mérite,  non  pas  selon  que  Dieu  lui 
en  donne  le  vouloir,  et  selon  la  mesurer  du  don 
qu'il  a  reçu,  mais  selon  qu'il  surpasse  par  l'effort  def 
sa  volonté  la  grâce  de  Jésus-Christ?  Saint  Paul  nous 
avoit-il  trompés,  quand  il  nous  avoit  dit  çue  Dieu 
opère  tout  en  tous  selon  son  bon  plaisir  W?  Fau- 
di'a-t-il  le  contredire  avec  l'auteur,  et  dire  que  Dieu, 
par  l'opération  de  sa  grâce,  ne  fait  que  mettre 
l'homme  dans  l'indifférence  pour  le  bien  et  poiu-  le 
mal;  qu'en  cet  état,  l'homme  fait  un  bon  usage  de 

(*)  Bossuel.  —  (»)  AuG.  de  Grat.  et  Ub.  Arhit.  çap.  vi,  n.  i5: 
tom.  X.  Conc,  Trid.  ses»,  vi,  deJu^tif.  çap.  xti.  —  (*)  JSphes,  i,  ii 
M  al.  » 
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sa  liberté^  quand  il  suit  sa  lumière ^  quand  il  ai^ance*^ 
pour  ainsi  dire  ^  librement  et  par  soi-mêmùe  vers  lé 
vrai  bien,  soit  qu'il  ait  été  d abord  déterminé  pa)r 
la  délectation  prév^enante ,  ou  par  Vjisage  dd  la 
raison? 

Remarquez  que  pour  ainsi  dire  est  un  terme  d'a^ 
doucissement ,  qui  ne  peut  signifier  rien  en  cet  en- 
droit ;  car  il  est  mis  devant  celui  de  librement.  Comme 
il  n  empêche  pas  qu'on  ne  doive  entendre  librement 
à  la  lettre^  il  ne  doit  pas  empêcher  aussi  qu  on  né 
prenne  dans  la  même  exactitude  ce  qui  suit  immé'- 
diatement  et  par  soi-même.  En  effet,  quand  la  grâce 
de  Jésus -Christ  a  remis  Thomme  dans  l'équilibre  ^ 
elle  ne  fait  plus  rien ,  et  c'est  l'homme  qui ,  par  soi- 
même,  c'est-à-dire  pai'  sa  raison >  se  détermine,  si  on 
en  croit  l'auteur, 

Remarquez  aussi  ce  que  signifie  cette  expressions 
soit  quil  ait  été  d'abord  déterminé  par  la  délecta^ 
tion  prévenante.  Vous  voyez  bien  qUe  cette  déter- 
mination ne  va  qu'à  sentir  du  plaisir^  et  à  être  remiâ 
par  là  dans  l'équilibre ,  pour  se  déterminer  ensuite 
par  soi-même .  à  vouloir  ou  à  ne  vouloir  pas.  Reste 
donc  que  l'homme  ne  mérite  qu'autant  qu'après  aveir 
été  mis  par  la  grâce  dans  l'indifférence  entre  vou- 
loir et  ne  vouloir  pasy  il  avance  par  soi-même  vers 
le  vrai  bien. 

^Mais  ce  degré  d'amour,  par  lequel  la  volonté  dé 
rhomme  surpasse  la  gi^âce^  ne  peut  être  l'effet  de  la 
grâce  même.  Car  qu'est-ce  qu'un  amour  qui  sur- 
passe en  degré  la  grâce,  sinon  lin  amour  qui  est 
à  quelques  degrés  au-dessus,  de  ceux  qu'on  peiit^at'^ 
tribuer  à  la  vertu  et  à  l'opération  de  la  grâce?  Attri^ 
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bueroit-on  à  un  remède  une  guërison  qui  surpasse- 
roit  la  vertu  naturelle  de  ce  remède?  Quand  même 
on  lui  en  attribueroit  une  partie  ^  ne  diroit-on  pas  : 
il  est  vrai  que  ce  remède  auroit  guéri  ce  malade  ;  il 
est  vrai  aussi  que^  sans  ce  remède  ^  le  malade  n'au^ 
roit  point  été  guéri  ;  mais  le  remède  ne  Tauroit  guéri 
ni  si  promptementy  ni  si  parfaitement  ?  Ainsi  cette 
promptitude  de  la  guérison,  et  cette  perfection  de 
la  santé  ne  pouvant  vennr  du  remède,  il  faut  ré- 
tribuer à  la  nature  y  et  à  la  fofcé  du  tempérament 
du  malade. 

Vous  voyez  bien  pourtant  qu'il  y  a  une  extrême 
différence  entre  ce  remède  et  la  grâce  de  sentiment , 
que  Fauteur  admet.  Ce  reniède  ne  met  point  le  ma- 
lade dans  l'équilibre  entre  la  maladie  et  la  santé  ^  il 
lui  donne  une  vraie  guérison  :  on  dit  seulement  qu  il 
ne  pourroit  point ,  par  sa  seule  vertu ,  la  donner 
aussi  prompte  et  aussi  parfaite  qu'elle  l'est  ;  d'où  on 
conclut  qu'il  faut  attribuer  le  Surplus  à  la  force  du 
tempérament  du  malade  :  à  plus  forte  raison  faut-il^ 
selon  le  système  de  l'afateùr,  attribuer  à  la  force 
du  libre  arbitre  et  de  la  lumière  naturelle ,  tous  les 
efforts  que  l'homute  fait  pour  avancer  par  soi-même 
vers  le  vrai  bien,  après  que  la  grâce  l'a  mis  seu- 
lement dans  Findifférénce  entre  le  bien  et  le  mal. 

Concluons  donc  des  principes  de  l'auteui*,  que  ce 
degré  précis  d'amour  qui  surpasse  l'opâ^ation  de  la 
grâce ,  et  qui  fait  tout  le  mérite ,  vient  de  la  pure 
volonté;  par  conséquent ,  quoique  l'homme  ait  be-^ 
loin  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  devenir  indiff- 
èrent à  mériter  ou  à  ne  mériter  pas ,  il  ne  mérite 
pourtant  ensuite  qu'autant  qu'il  avance  par  soi- 
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tnéme  vers  le  vrai  bien  ,  au-dessus  de  la  mesure  du 
don  de  Dieu,  c est-à-dire,  qu autant  qu'il  est  plus 
attache  et  plus  fidèle  à  Dieu,  que  Dieu  n'a  été  libéral 
et  miséricordieux  envers  lui. 

Mais  observez  encore  que,  selon  l'auteur,  l'homme 
ne  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté ,  et  ne  mérite 
qu  autant  quil  avance  librement  et  par  lui-même 
vers  le  bien  ;  qu'il  ne  mérite ,  quand  il  le  veut  bien , 
qu'autant  qu'il  surpasse  par  sa  volonté  le  degré  de 
délectation  dont  Dieu  Fa  prévenu  ;  que  plus  la  dé- 
lectation est  forte ,  plus  elle  diminue  le  mérite  ;  et 
qu  ainsi  elle  pourroit  monter  à  un  tel  degré,  qu'elle 
feroit  vouloir  le  bien  à  l'homme ,  sans  qu'il  eût  au- 
cun mérite  à  le  vouloir.  Ces  principes  posés,  je  sou- 
tiens (pie,  selon  l'auteur.  Dieu  peut  prévoir  que 
l'homme  méritera;  mais  il  ne  peut  jamais  le  faire 
mériter;  il  ne  peut  s'assurer  de  la  volonté  que  pai* 
l'ef&cace  de  sa  grâce  ;  mais  plus  il  augmentera  cette 
efficace ,  plus  il  diminuera  lé  mérite  ;  et  s'il  veut  s'as- 
surer absolument  de  l'action  de  l'homme  par  une 
très-forte  délectation,  il  lui  rend  le  mérite  impos- 
sible. Aucun  théologien  n'hésitera  à  condamner  cette 
doctrine;  il  n^  en  a  aucun  qui  ne  dise  que  la  grâce 
est  le  principe  du  mérite  ;  que  par  la  grâce  accom- 
modée aux  circonstances  Dieu  fait  infailliblement 
mériter  l'homme  quand  il  le  veut;  et  que  c*est  par 
les  grandes  grâces  que  s'acquièrent  les  grands  mé- 
rites. L'auteur  sera-t-il  le  seul,  parmi  tous  les  chré- 
tiens ,  à  soutenir  que  Dieu*  est  dans  l'impuissance 
d'incliner  le  cœur  de  l'homme  pour  le  faire  mériter, 
et  qu'il  peut  seulement  prévoir  quels  sont  ceux  qui 


i^5î^  EÉF€TÀT10W 

mériteront,  en  cas  qu'il  kuf  donne  une  délectation, 
prévena^nte  ? 

CHAPITRE  XXXV. 

Réeapitulation  de  toutes  les  preui^es  employées  dans 

c^  ouvrage, 

Kàuteur  devroit  sans  doute.ayotr  donné  de&  défi- 
nitions claires  et  précises  des  principales  choses  qui 
fondent  son  système.  Il  devroit  nous  avoir  ôté  tout 
sujet, d'équivoque  sur  Tordre*  Est-ce  une  loi  distin- 
guée de  la  sagesse  et  de  la  perfection  de  Dieu,  ou 
hjien  est-ce  cette  sagesse  et  cette  perfection  même  ? 
Qu'il  s'explique  décisivement  sur  la  liberté  de  Dieu, 
En  quoi  est-ce  qu'elle  peut  s'exercer  sans  être  assu- 
jettie à  l'ordre  ?  Qu'il  nous  marque  en  quoi  consisr- 
tent  les  volontés  particulières  qu'il  attribue  à  Dieu  : 
mais  surtout  qi^'il  nous  fasse  entendre  comment  est-ce 
que  Dieu  se  sert  des  causes  occasionelles  pour  la 
fin  qu  il  se  propose  en  formant  son  ouvrage.  Qu'il 
çpus  doij^ne  une  exacte  définition  de  ce  qu'il  appelle 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu.  Est-ce  qu'il  veut  efii- 
çacement  les  volontés  de  ces  causes,  au  bien  est-ce 
qu'il  prévoit  seulen^ent,  par  une  science  condition- 
nelle ,  ce  qu'elles  voudront  ?  S'il  leur  confie  sa  puis- 
sance, q^i  est-ce  qui  le  détermine  à, la  leur  confier? 
Croit- il  qu'il  Caille  absolument  prendre  pour  des 
tropologies  toutes  les  expressions  de  l'Ecriture  qui 
ne  s'accommodent  pas  à  la  lettre  avec  les  pfiixr 
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cipes  de  sa  philosophie  y  ou  bien  reconnoit-il  des 
règles  supérieures  à  sa  philosophie ,  pour  discerner 
les  expressions  figurées  de  l'Ecriture  d'avec  celles 
qu'il  faut  suivre  religieusement  à  la  lettre  ?  Quand 
il  dit  que  le  monde  seroit  indigne  de  Dieu  sans  Jé- 
sus-Christ,  veut-il  dire  que  le  monde  sans  Jésus- 
Christ  seroit  contraire  à  l'ordre  et  mauvais ,  ou  bien 
seulement  que,  Dieu  étant  libre  de  le  créer  ainsi  sans 
Jésus-Christ,  il  a  trouvé  qu'il  étoît  plus  digne  de  lui 
d'en  relever  le  prix  par  l'incarnation  de  son  Verbe  ? 
Croit-il  que,  si  Dieu  eût  prévu  qu'Adam  n'auroit  ja- 
mais péché,  il  n'auroit  pas  laissé  de  créer  le  monde, 
et  de  faire  naître  Jésus-Christ  sans  la  qualité  de  ré- 
dempteur? Pense-t-il  que  l'ouvrage  de  Dieu  soit  plus 
parfait  en  joignant  l'univers  à  Jésus-Christ,  que  si 
Dieu  n'eût  formé  que  Jésus-Christ  seul?  Mais  voici 
encore  d'autres  questions  à  éclaircir.  Prétend-il  que 
l'ame  de  Jésus -Christ  choisisse  ceux  qu'elle  doit 
sanctifier ,  sans  être  dirigée  dans  ce  choix  par  le 
Verbe  auquel  elle  est  unie?  ou  bien  croit-il  qu'elle 
suit  dans  ce  choix  ce  que  le  Verbe  lui  inspire?  Croit-il 
que  dans  ce  choix  des  personnes  que  Jésus -Christ 
veut  appeler  à  la  foi,  il  se  règle  sur  les  dispositions 
naturelles  *,  ou  bien  qu'il  préfère  les  unes  aux  autres 
sur  la  prescience  conditionnelle  qu'il  a  de  l'usage 
qu'elles  feront  de  sa  grâce ,  s'il  la  leur  donne  ;  ou 
enfin  ^u'il  prend  les  personnes  qu'il  lui  platt  par 
préférence  aux  autres,  sans  être  déterminé  à  cette 
préférence  par  la  volonté  ^divine,  et  sans  aucune 
raison  de  ce  choix?- Est-ce  par  impuissance ,  ou  par 
une  volonté  libre,  ou  enfin  par  la  nécessité  de  suivre 
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Tordre ,  qn'il  ne  demande  à  son  Père  des  grâces  vic- 
torieuses de  la  concupiscence ,  que  pour  quelques- 
uns,  et  qu'il  n'obtient  pas  ce  secours  pour  tous  sans 
exception  ? 

Voilà  sans  doute  ce  que  tout  lecteur  équitable  ^ 
et  qui  cherche  la  vérité ,  demandera  comme  moi  à 
Tauteur.  Mais,  en  attendant  qu  il  s'explique,  je  suis 
en  droit  de  lui  dire  sur  toutes  les  preuves  que  j'en 
ai  données  dans  cet  ouvrage,  q^'il  ne  dit  rien  de 
nouveau  par  un  langage  extraordinaire  ;  et  qu'il  ne 
lève  aucuùe  des  difficultés  qu'il  a  prétendu  éclair-^ 
cir  sur  le  mystère  de  la  grâce,  à  moins  qu'il  ne 
s'attache  aux  principes  que  je  lui  ai  imputés  i  s'il 
s'attache  à  ces  principes,  voici  les  conséquences  que 
j'en  tire  :  . 

Selon  ces  principes  tant  de  fois  rapportés.  Tordre 
étant  la  sagesse  et  Tessence  infiniment  parfaite  de 
Dieu  même ,  qui  exige  toujours  invinciblement  Tou-^ 
vrage  le  plus  parfait,  tout  autre  dessein  que  celui 
que  Dieu  a  exécuté  étoit  contraire  à  Tessence  divine^ 
et  par  conséquent  absolument  impossible.  Si ,  par 
impossible,  quelque  être  qui  n'est  point  renfermé 
dans  ce  dessein  étoit  créé,  il  seroit  mauvais.  Dieu  ne 
pouvant  connoître  ce  qui  n'est  ni  présent ,  ni  futur , 
ni  possible  en  aucun  sens ,  Dieu  n'a  pu  prévoir  ce 
qui  seroit  arrivé  dans  d'autres  desseins  moins  parfaits 
que  celui  qu'il  a  exécuté  sdon  Tordre.  L'ordre  ayant 
tout  réglé  invinciblement ,  il  est  faux  que  Dieu  ait 
choisi  entre  plusieurs  ouvrages  possibles  :  il  n'y  en 
avoit  qu'un  seul  de  possible  ;  il  étoit  plus  parfait  de 
le  produire  que  de  ne  produire  rien  :  d'où  il  iàut 
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conclure  que  Tordre  a  détermine  Dieu  à  le  produire, 
et  qu  ainsi  il  n*a  ëte  non  plus  lilnre  pour  agir  ou  pour 
n'agir  pas,  que  pour  préférer  le  moins  parfait  au  plus 
parfait. 

Ainsi,  voilà  la  liberté  de  Dieu  entièrement  dé- 
truite ;  voilà  le  monde  nécessaire  et  étemel  :  ce  qui 
est  détruire  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait  ;  car  il 
est  indigne  de  lui  de  ne  pouvoir  se  passer  de  son  ou- 
vrage  ;  il  est  encore  indigne  de  lui  de  ne  pouvoir  pas 
faire  des  oiivrages  plus  ou  moins  composés,  par  une 
action  toujours  infiniment  simple. 

Ajoutez  qu'en  supposant,  comme  fait  l'auteur,  des 
causes  occasionelles,  on  n'épargne  à  Dieu  aucune 
vojonté  particulière  ;  que  ces  causes  libres,  qui  déter- 
minent Dieu ,  sont  élevées  au-dessus  de  tout  ce  qu'on 
peut  attribuer  à  des  créatures;  et  qu'étant  impaifaites 
et  impuissantes  par  elles-mêmes,  eUes  donnent  à  l'ou- 
vrage de  Dieu  une  perfection  que  Dieu  même  tout- 
puissant  et  infiniment  parfait  ne  sauroit  seul  lui 
donner. 

Nous  avons  vu  encore  que  cette  doctrine  ôte  aux 
chrétiens  toute  la  consolation  qu'on  tire  de  la  Pro- 
vidence ;  qu'elle  renvei^e  l'autorité  du  texte  sacré, 
en  faisant  passer  pour  tropologies  tout  ce  qui  ne 
convient  pas  avec  des  méditations  métaphysiques. 

L'auteur  ne  peut  point  aussi  désavouer  qu'il  n'ait 
pris  pour  fondement  de  tout  son  système  une  opi- 
nion sur  l'Incarnation,  qui  n'est  fondée  que  sur  des 
passages  équivoques  et  sur  des  convenances;  je  veux 
dire  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  Jésus-Chiist 
seroit  venu,  quand  même  Adam  n'auroit  point  pé- 
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çhë  ;  encore  pousse-t-il  œlte  opinion  jusqu'à  un 
excès  qui  sera  condamné  par  tous  les  théologiens 
qui  ont  défendu  cette  opinion  même.  Cet  excès  fa- 
vorise une  des  plus  pernicieuses  erreurs  des  Mani- 
chéens y.  et  supposa  que  saint  Augustiaa  mal  com- 
bfittu  ces  hérétiques. 

Mais  n  est  -  il  pas  encore  plus  étonnant  que  le 
péché  d'Adam^  selon  Fauteur^  ait  été  nécessaire  à 
Tordre^  qui  est  Tessence  diviDû^  •«&  sorte  que  Dieu 
n^auroit  pas  créé  le  monde ,  s^il  n*eftt  point  prévu  le 
péché  y  ou  que  du  moins ,  s'il  eût  prévu  qu*Adam 
n'auroit  point  péché  ^  il  ne  se  seroit  réduit  à  un 
^Utre  dessein  qufs  cfslui  où  le  péché  d'Adam  est 
renfermé,  qu'à  cause  qu  il  n'auroit  pu  faire  autre- 
inent? 

J'ai  montré  ensuite  que  Fauteur  confond  mal-à- 
pf  opos  le  Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu ,  pour  en 
faire  un  tout  indivisible ,  à  la  perfection  duquel  on 
lie  peut  rien  ajouter;  d'oïl  il  est  aisé  de  conclure 
que  rhomme-Dieu  étant  infiniment  parfait ,  le  reste 
j^e  l'univers  qui  lui  est  joint  n'ajoute  rien  à  son 
prix  ;  et  qu'ainsi  la  création  de  l'univers  est  super- 
flue et  contraire  à  l'ordre.  Si  l'auteur  veut  éviter 
cette  conséquence  absurde ,  en  disant  qu'il  y  a  des 
infinis  inégaux/ il  tombe  dans  une  autre  absurdité 
encore  plus  grande.  Si  l'ouvrage  de  Dieu  est  essen- 
tiellement inséparable  du  Verbe ,  41  faut  donc  con- 
clure que  l'ouvrage  de  Dieu,  toujours  infiniment 
parfait,  n'a  jamais  pu  diminuer  en  perfection  par  le 
péché ,  ni  être  véritablement  réparé  par  Jésus-Christ. 

Considérez  maintenant  que  l'auteur  ne  peut  éviter 
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OU  de  renverser  le  dogme  catholique*  sur  Mncama- 
tîon ,  en  niant  que  le  Verbe  divin  dirige  tous  les 
désirs  de  Famé  de  Jésus-Christ ,  ou   d'avouer  que 
Jésus-Chnsty  comme  cause  occasionelle,  n'épargne 
à  Dieu   aucune  volonté  particulière.  S'il  soutient 
que  Tame  de  Jésus-Christ  a  prié  pour  la  vocation^ 
d'un  homme  plutôt  que  pour  celle  d'un  autre ,  sani 
être  déterminée  par  le  Verbe  à  ce  ëhoix ,  fl  ren- 
verse encore  le  mystère  de  la  prédestination.  S'il 
dit  que  les  dispositions  naturelles  des  hommes,  ou 
la  presçiçncç  du  bon  usage  qu'ils  feront  de  la  grâce^ 
déterminent  l'ame  de  Jésus-Christ  à  prier  pour  la 
vocation  des  uns^  plutôt  que  pour  celle  dés  autres , 
il  tombe  dans  V^rreur  des  Semi-Pélagiens,  il  con- 
tredit l'Ecriture,  et  3e  contredit  soi-même. 

Après  savoir  ainsi  découvert  combien  ces  principes- 
$e  ruinent  eux-m^mes,  je  lui  montre  que,  quand  on 
les  supposeront  avec  lui,  il  faudroit  encore  qu'il 
avouât  que  la  prière  de  Jésus-ChVist  pouvoit  sauver 
tous  les  hommes,  sans  qu'il  pensât  à  tous  actuelle- 
ment; qu'il  pouvoit  même  penser  actuellement  à 
tous  et  à  toutes  leurs  dispositions ,  avec  unç  intelli- 
gence bornée,  et  qu'effectivement  cela  arrivera  à  la 
fin  des  siècles  ;  qu'ainsi ,  Dieu  ayant  pu  sauver  tous 
les  hommes  par  Jésus-Christ  sans  multiplier  ses  vo- 
lontés particulières,  le  système  de  l'auteur  laisse  la 
^ijP^culté  toute  entière;  qu'enfin,  s'il  dit  que  l'ordre 
nepermettoit  pas  le  salut  d'un  plus  grand  nombre 
d'hommes  que  ceux  qui  sont  sauvés,  il  faut  con- 
clure que  Dieu,  qui  est  l'ordre  mê^le ,  i^'a  pjas  voulu 
le  salut  de  tous. 
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J*ai  fini  en  montrant  que  Tauteur  détruit  tout  ce 
que  saint  Augustin  a  aiseigné  sur  la  délectation  in- 
térieure de  la  grâce.  Selon  saint  Augustin^  plus 
cette  délectation  est  grande  dans  Thomme  qu'elle 
fait  agir  y  plus  le  mérite  est  grand.  Au  contraire , 
selon  Tauteur,  plus  elle  est  grande,  plus  le  mérite 
diminue  :  selon  Fauteur^  la  grâce  de  Jésus-Christ^ 
bien  loin  d*âtre  médicinale,  n'est  qu*un  plaisir  in- 
délibéré,  qui  est  désordonné  coflime  le  plaisir  sen- 
sible; c'est  une  seconde  concupiscence. 

Enfin ,  cette  grâce  ne  donne  point  la  bonne  vo- 
lonté; elle  ne  fait  que  mettre  Fbomme  en  équilibre 
et  en  indifférence  entre  le  bien  et  le  mal  ;  puis 
Vhomme  avance  par  lui-même  vers  le  vrai  bien  ; 
il  agit  alors  par  les  forces  de  la  raison  et  du  libre 
arbitre ,  sans  aucune  grâce  surnaturelle.  C'est  ainsi 
qu'Adam  pouvoit  par  lui-même ,  sans  aucun  secours 
surnaturel,  mériter  le  royaume  des  cieux;  et  c'est 
ainsi  que  les  bons  anges  l'ont  mérité  et  obtenu,  selon 
l'auteur. 

CHAPITRE  XXXVI. 
Réponse  axix  principales  objections  de  l'auteur* 

L'auteur  nous  dira  peut-être  qu'il  voit  bien  les 
difficultés  de  son  système,  mais  qu'enfin  elles  lui  pa- 
roissent  moins  grandes  que  celles  qu*on  ti^ouve  dans 
la  doctrine  commune.  N'est-il  pas  manifeste,  nous 
dira-t-il,  ou  que  Dieu  ne  veut  point  sincèrement 
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sauver  tous  les  hommes ,  ou  qu'il  n'est  point  infini^ 
ment  sage  dans  la  conduite   de  ses  desseins,  s*il 
veut  le  salut  de  tous,  puisque  tous  ne  sont  pas  sau- 
vés ;  à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'il  a  voulu  le  salut 
de  tous  d'une  volonté  générale ,  et  qu'il  en  a  laissé 
Texécution  à  une  cause  occasionelle ,  qui,  étant 
une  puissance  bornée ,  n'a  pu  les  sanctifier  tous^} 
Mais  est-ce  répondre  à  la  difficulté ,  que  de  psfflêp 
ainsi?  Tous  vous  étonnez ,  lui  éirai-je,  que,  Dieu 
voulant  sauver  tous  les  hommes,  tous  les  hommes 
ne  soient  pas  sauvés;  et  moi  je  m'étonue  que  Dieu 
voulant  sauver  tous  les  hommes,  il  ait  choisi,  selon 
vous,  pour  leur  salut,  un  médiateur  incapable  d'exé-» 
cuter  son  dessein.  Si  Dieu  ne  nous  eût  point  donné 
un  sauveur,  tous  les  hommes  auroient  pu  être  sau- 
vés par  sa  volonté  générale  de  leur'  donner  abon- 
damment la  grâce  ;  et  c'est  précisément  parce  que 
nous  avons  un  sauveur  que  tant  d'âmes  périssent.  Ne 
vaut-il  pas  bien  mieux  se  taire ,  et  avouer  son  im* 
puissance  d'expliquer  ce  profond  mystère,  que  d'en 
donner  une  explication  si  insoutenable? 

L'auteur  dira  encore  qu'il  est  facile  de  critiquer 
son  opinion  sur  la  manière  dont  la  grâce  meut  les 
volontés,  mais  qu'enfin  on  nç  peut  concevoir  aucune 
liberté,  ni  aucun  mérite  dans  la  volonté  humaine, 
à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'elle  est  dans  Péqui7 
libre ,  et  qu'elle  se  détermine  par  elle-même  à  un 
choix.  Il  conclura  que  toute  grâce  de  sentiment 
pourra  donner  efficacement  le  vouloir,  mais  non  pas 
le  mérite;  et  iV ajoutera  que,  si  Dieu,  par  Fimpres- 
sion  efficace  de  sa  grâce,  faisoit  mériter  l'Jiomme 
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comme  il  lui  plaît,  sans  blesser  sa  lil>erté,  il  seroit 
évident  qu'il  ne  voudroit  pas  sauver  tous  les  hommes, 
puisque  pouvant  leur  faire  mériter  à  tous  le  royaume 
du  ciel  par  sa  seide  volonté,  il  ne  lui  plairoit  pas  de 
le  faire. 
Jilais  n  avons-nous  pas  vu  que  Fauteur,  en  voulant 

'lever  cette  diflScultéj  la  laisse  toute  entière,  et  en 
ajoute  beaucoup  d'autres?  Il  ruine  la  prédestination 
des  saints,  comme  nous  l'avons  prouvé;  et  en  même 
temps  il  suppose  que  l'ordre  ne  pennet  pas  le  salut 
de  tous  les  hommes  :  il  met  Dieu  dans  une  absolue 
impuissance  de  sauver  les  hommes  par  aucune  autre 
voie  que.  par  celle  d'un  médiateur,  qui  n'en  pourra 
sauver  qu'un  petit  nombre  :  n^est-ce  pas  ramasser 
dans  un  seul  système  toutes  les  eireurs  les  plus 
odieuses  des  opinions  les  plus  opposées  et  les  plus 
excessives? 

Que  Tauteur  écoute  saint  Augustin  sur  Topération 
de  la  grâce  dans  le  fond  des  cœurs  :  voici  comment 

'  il  parle  d' Assuérus  quand  Esther  se  présenta  à  lui  (0  : 
«  Dieu  le  changea  et  tourna  sofi  indignation  en  dou- 
»  çeur.  Il  est  écrit  dans  les  Proverbes  de  Salomon  : 
»  JLe  coeur  du  Roi  est  dans  les  mains  de  Dieu  j 
»  comme  un  ruisseau  qui  tombe  impétueusement  ;  il 

»  le  tourne  comme  il  lui  plaît U  est  évident  que 

»  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  pour  incli* 
»  ner  leurs  volontés  de  toutes  les  manières  qu'il  lui 
»  plaît.  »  Encore  comment  saint  Augustin  prétend41 
que  Dieu  opère  intérieurement  pour  tourner  les  volon-^ 
tés?  Prenez  garde  à  une  chose  très-remarquable  :  c'est 

.,  '  (*)  Dt  Grot.  etUhArbU.  cap.  xxi,  il  4^  :  lomi  x. 
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qu'en  aucun  de  ses  livres^  il  ne  s'est  jamais  mis  en 
peine  de  chercher  d'autre  raison  que  le  domaine 
souverain  de  Dieu  sur  les  volontés^  lesquelles^  en 
qualité  de  volontés  libres ,  ne  sont  pas  moins  ses 
créatures  dépendantes  de  lui ,  que  tout  le  reste  de 
ses  ouvrages.  La  volonté  humaine ,  selon  lui,  est  tel- 
lement libre,  qu  encore  qu'il  soit  «en  la  puissance  de 
»  celui  qui  veut  ou  ne  veut  pas,  de  vouloir  ou  de  ne 
»  vouloir  pas ,  il  ne  peut  néanmoins  ni  empêcher  la 
»  volonté  de  Dieu,  ni  surpasser  sa  pubsance  (0.  »  Si 
vous  demandez  à  saint  Augustin  comment  ce  souverain 
domaine  de  Dieu  peut  s'exercer  sur  les  volontés,  sans 
blesser  leur  liberté,  il  vous  répondra  «qu'il  ne  fait 
»  toutes  ces  choses  que  par  les  volontés  des  hommes 
»  mêmes,  ayant  sans  doute  sur  les  cœurs  humains ^ 
»  pour  les  tourner  comme  il  lui  platt,  une  puissance 
»  toute  puissante  W.  »  Par-là ,  saint  Augustin  sur- 
monte la  difficulté  dont  il  est  impossible  que  Fau* 
teur  sorte  pour  savoir  comment  est-ce  que  Dieu 
peut  prévoir  la  détermination  de  la  volonté  libre. 
L'auteur  avoue  que  Dieu  ne  peut  connoître  que  ce 
qu'il  fait ,  parce  qu'aucun  objet  hors  de  lui  ne  peut 
l'éclairer;  et  cependant  il  est  obligé  de  dire  que 
Dieu  prévoit  le  choix  que  la  volonté  humaine  fera 
en  elle-même  par  elle-même,  après  que  la  grâce 
l'aura  mise  dans  l'équilibre  ;  c'est  en  quoi  il  se  contre- 
dit manifestement.  Pour  saint  Augustin,  il  tranche 
nettement  la  difficulté  en  disant  (3)  que  «  c'est  dans 
»  la  prédestination  faite  avant  la  création  du  mondé 

(0  De  Cotrept.  et  GraU cap.  xiv,  n.  4fik  —  »  Ibid.  -J-  (})  DePrœ^ 
daté  Sonet,  cap.  jlyu,  n.  34. 
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»  que  Dieu  prévoit  ce  qu  il  opérera  lui-  même.  Us 
»  sont  ensuite  choisis ,  dit-'il  ^  du  milieu  du  monde , 
»  par  cette  vocation  dans  laquelle  Dieu*  accomplit 
»  ce  qu'il  a  prédestiné.  »  Ainsi ,  vous  le  voyez ,  que, 
selon  saint  Augustin  ^  Dieu  voit  les  déterminations 
futures  de  la  volonté  humaine  daùs  sou  décret,  dans 
l'opération  par  laquelle  il  lui  fera  vouloir  ce  qu'il  a 
résolu.  Que  si  vous  voulez  aller  encore  plus  loin,  si 
vous  dites  que  Dieu  peut  bieu  nous  ùdrç  vouloir  ce 
qu'il  veut,  mais  que,  s'il  use  dTune  grâce  trop  puis- 
sante, alors  la  volonté  humaine  agit  saiit  Ubêrié  et 
sans  mérite,  saint  Augustin  vous  répondra  que  Jésus- 
Christ  «  en  priant  pour  Pierre,  afin  que  sa  foi  ne 
»  manquât  point,  n'a  demandé  autre  chose  pour  lui , 
n  sinon  qu'il  eût  dans  la  foi  une  très-libre,  une  très- 
»  forte,   très -invincible    et  très  -  persévérante  vo- 
»  lonté  (0  :  »  D'où  il- s'ensuit  que  Dieu,  non-seule- 
ment donne  toutes  les  volontés  qu'il  lui  plaît,  mais 
que,  bien  loin  d'en  détruire  la  liberté,  il  les  donne 
très-libres  et  très-n^ritoires.  Enfin ,  si  vous  ne  pou- 
vez pas  enc(»'e  concevoir  comment  est-ce  que  le 
TbiH-puissant  peut  mouvoir  et  incliner  les  volonté^ 
libres;  comment  est-ce  que  le  Créateur,  qui  nous  a 
donné  de  vouloir  librement,  nous  donne  encore  de 
vouloir  librement  tout  ce  qu'il  lui  plaît;  écoutez 
saint  Augustin,  qui,  après  avoir  senti  autant  que 
vous  votre  difficulté,  l'a  surmontée.  Voici  comme  il 
parle  sur  l'élection  de  David,  à  laquelle  Dieu  disposa 
les  peuples  (^)  :  «  Est-ce  qu'il  les  taK>it  par  des  liens 

(0  De  CorrepL  et  Grat-  cap.  yiii»  n.  17.  —  C*)  Ibid.  cap.  xiv, 
n.  ^5. 

»  corporels? 
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»  corporels?  Il  agit  intérieurement ,  il  tient  les  cœurs; 

»  il  remua  les  cœurs,  et  il  les  attira  par  leurs  propres 

»  volontés  qu'il  avoit  lui-même  opérées  en  eux.  »  Ete&« 

vous  étonné  que  Dieu  nous  mène  par  une  puissance 

souveraine  y  et  qu'il  nous  mène  néanmoins  librement? 

Remarquez  que  c'est  par  nos  propres  volontés  par* 

lEaitement  libres  qu'il  nous  mène,  et  qu'il  les  opèi« 

en  nous  y  parce  que  notre  liberté  et  son  exercice  ne 

viennent  pas  moins  de  lui,  que  tout  le  reste  de  ses 

ouvrages.  Elnfin ,  si  vous  n*avez  pas  encore  compris 

ce  droit  du  Créateur  sur  sa  créature ,  qui,  pour  être 

libre  y  n'en  est  pas  moins  sa  créature,  écoutez  saint 

Augustin  qui  nous  dit  (0  :  «  Dieu  tient  bien  plus  en 

ji  sa  puissance  les  volontés  des  hommes,  que  les  vo« 

»  lontés  des  hommes  ne  sont  en  leur  propre  puissanceé 

]»  Voilà,  dit  ce  Père  (^),  comment  il  faut  défendre  la 

»  liberté  de  la  volonté  selon  la  grâce  et  non  contré 

»  la  grâce  ;  car  la  volonté  humaine  n'acquiert  point 

9  par  la  liberté  la  grâce ,  {nais  par  la  grâce  la  liberté^ 

»  la  délectation  perpétueUe ,  et  la  force  invincible 

»  pour  persévérer.  » 

Après  que  nous  avons  ainsi  confessé,  par  la  bou^ 
che  de  saint  Augustin  même,  la  vérité  du  dogme 
catholique  poiu*  la  louange  et  pour  la  gloire  de  la 
grâce  ^  que  l'auteur  ne  vienne  donc  plus  nous  de- 
mander pourquoi  tant  d'hommes  périssent,  puisque 
Dieu ,  qui  veut  les  sauver  tous ,  leur  pourroit  faire 
vouloir ,  sans  blesser  leur  liberté,  tout  ce  qu'il  lui 
plaît.  Nous  répondrons  comme  saint  Augustin  ré* 

(0  De  Corrept,  et  Grat,  cap.  xiv,  n.  45.  —  W  Ibidr  «ap.  TUii 
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pondoit  aux  Semi-Pélagiens  (rt  qui  lui  demandôient 
a  pourquoi  Dieu  ne  doime  pas  la  persévérance  à 
»  certains  hommes  à  qui  il  a  donné  son  amour  pour 
21  vivre  chrétiennement  pendant  quelques^  années. 
»  Je  yous  réponds  que  je  l'ignore  ;  car  ce  n'est  point 
»  avec  arrogance,  mais  en  connoissant  la  courte  me- 
»  sure  de  mon  esprit ,  que  j'entends  l'apôtre  qui  dit  : 
»  O  homme  j  quiêtM^ous  pour  répondre  à  Dieu? 
»  et  qui  s'écrie  :  O  profondeur  tfej  richesses  de  la 
»  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ;  fHé  9es  jugemens 
»  sont  incompréhensibles,  et  ses  voies  impénétra-^ 
y^blesfii  Enti^eprenez  dpnc,  dirai-je  à  l'auteur,  si 
TOUS  le  voulez  y  de  sonder  le  fond  de  cet  abîme  des 
(ugemens  divins;  cherchez,  si  vous  Fosez,  à  décou- 
vrir ces  voies  impénétrables  ;  f  aime  mieux  dire  avec 
Àaint  Augustin  :  J'ignore  ;  et  m'écrier  avec  saint 
Paul  :  O  profondeur,  qae  de  dire  avec  vous  (^)  :  «  Le 
»  Verbe  communique  avec  joie  tout  ce  qu'il  pos- 
»  sède  en  qualité  de  sagesse  étemelle,  »  quand  on 
l'interroge  par  une  attention  gêneuse*  Dites  que  sans 
totre  système ,  la  conduite  de  Dieu  nauroit  rien  de 
sage  et  de  ùonstànt  (3).  Poi^*  nous,  permettez-nous 
de  dire  avec  saint  Augustin  (4)  :  «  Autant  que  Dieu 
«  daigne  nous  manifester  ses  fugemens,  nous  lui  en 
»  rendons  grâces  :  quand  il  nous  les  cache,  nous  ne 
»  murmurons  point  contre  ses  conseils ,  et  nous 

»  croyons  que  cela  même  nous  est  salutaire Si 

»  donc- vous  confessez  les  dons  de  Dieu,  continue- 
»  rai-je  de  dire  à  l'auteur,  pourquoi  celui^i  les  re- 

(0  De  Corrept  et  Gràt,  cap.  viii,  n.  17.  —  (•)  Médit,  x/.  n.  2.  — 
V')  Ibid.  n.  3.  —  C4)Z>c  Correpu  et  Graù.  cap.  vin,  n.  17,  iS* 


D  çoùril?  pourquoi  celui-là  ne  les  reçoit-il  pas?  Je 
»  crois  que  vous  Fignorez  avec  moi  ;  et  nous  ne  sau- 
»  rions  ni  Fun  ni  Fautre  pénétrer  les  jugemens  in- 
»  compréhensibles  de  Dieu.  Ils  sont  profonds  ces 
»  jugemens^  ils  ne  peuvent  être  ni  pénétrés  ni  con« 
»  damnés. 

»  Encore  une  fois ,  d'où  vient  que  ces  grâces  sont 
»  données  aux  uns,  et  non  aux  autres?  Sans  murmu* 
»  rer  contre  Dieu,  daignez  Fignorer  avec  nous  (').  » 
L'auteur  croit-il  qu'il  soit  indigne  de  la  philosophie 
de  demeurer  dans  cette  ignorance,   dont  FEglise, 
qui  est  Fépouse  du  Fils  de  Dieu ,  et  qui  est  animée 
par  le  Saint-Esprit,  ne  rougit  pas?  Qu  il  rende  donc 
gloire  à  Dieu  contre  ses  propres  erreurs,  qu'il  leur 
préfère  enfin  Fbum])le  et  sage  ignorance  de  toute 
FEglise,  et  quil  se  réjouisse  de  a  succomber  sous  le 
»  poids  de  la  majesté  des  mystères  divins  (>).  »  Nous 
avons  assez  examiné  ces  principes,  qu'il  avoit  cru  si 
féconds  en  vérités,  et  qui  ne  le  sont  qu'en  erreurs 
monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage  avec 
le  même  esprit  qui  me  l'a  fait  écrire.  S'il  aime,  et 
s'il  recherche  la  vérité,  comme  il  Fa  toujours  témoi- 
gné, il  craindra  Ferreur,  et  non  la  honte  de  s'être 
trompé  ;  il  entrera  en  défiance  d^une  docU*ine  nou- 
velle ,  qui  a  soulevé  tous  les  gens  de  bien ,  tous  les; 
théologiens  éclairés,   et  ceux  mêmes  qui  sont  les 
plus  exempts  de  préoccupation  contre  lui.  Il  vaut 
mieux  éti'e  vaincu  par  la  vérité,  que  par  la  honte 
de  s'en  être  éloigné,  comme  dit  saint  Augustin;  la 

(0  De  CorrepL  et  GnO.  çap.  tiu,  n.  19.  —•  W  S.  Leo.  Sam.  U( 
Âe  P-ass.  cap.  i. 
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vérité  ne  remporte  la  victoire  que  pour  couronner  les 
vaincus  qui  sont  assez  sincères  et  assez  humbles 
pour  la  suivre.  Un  changement  d'opinion  dans  un 
homme  aussi  éclaii-é  que  l'auteur,  seroit  encore 
plus  avantageux  à  sa  personne ,  qu  à  la  saine  doc- 
trine qu'il  se  repentiroit  d'avoir  combattue. 


%Aivyw%/y%/y%m 


LETTRES 

AU  P.  LAMI,  BÉNÉDICTIN, 


SUR  LA  GRACE 


ET  LA  PRÉDESTINATION. 


i 


\ 


LETTRE  PREMIÈRE, 


SUR  LA  NATURE  DE  LA  GRACE. 

V  OU8  me  demandez  ma  pensée ,  mon  révérend  Père  ^ 
sur  la  nature  de  la  grâce.  ITest-ce,  dites -vous , 
quune  délectation  prévenante  et  indélibérée?  est-ce 
aussi  une  délectation  délibérée?  Examinons,  s'il  vou9 
plaît  y  ces  deux  questions  Tune  après  l'autre  :  en-» 
suite  nous  parlerons  de  la  prière. 

PREMIÈRE    QUESTION. 
J)e  la  délectation  indélibérée. 

Cette  délectation  y  quelque  spirituelle  qu*on  veuille 
la  concevoir,  n'est  qu'un  sentiment  indélibéré  et 
involontaire,  comme  nos  sensations.  Si  on  m'objecte 
qu'elle  est  de  Famé  toute  seule,  je  répondrai  que  le 
plaisir  d'un  parfum  qui  flatte  Fodorat,  ou.  d'une 
musique  qui  charme  l'oreille,  est  de  Famé  toute 
seule,  autant  que  la  délectation  la  plus  spirituelle 
qu'on  puisse  concevoir.  La  musique  qui  affecte  dou- 
cement lorgane,  et  l'organe  doucement  affecté  ou 
ébranlé,  n'est  que  la  cause  occasionelle  de  mon. 
plaisir  :  mais  mon  plaisir  est  une  modification  de 
mon  ame  seule  ;  ainsi  c'est  une  modification  d*un 
pur  esprit ,  de  même  que  la  délectation  qu'excite  en 
nous  la  vue  des  vérités  les  plus  sublimes  de  la  re- 
ligion. Nul  corps  ne  peut  ni  avoir  le  sentiment  pour 
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sa  propre  modification,  ni  être  modifié  par  un  sen- 
timent qui  soit  mixte  et  commun  entré  lai  et  un  es- 
prit, ni  même  être  cause  réelle  du  sentiment  qui 
modifie  un  esprit.  Tout  sentiment  appartient  telle- 
ment à  l'esprit  seul,  et  est  tellement  borné  à  la  sub- 
stance spirituelle,  que  nul  corps  ne  peut  y  avoir 
d'autre  part  que  d'en  être  la  simple  occasion  par 
ÎQStitution  purement  arbitraire.  Or ,  il  est  évident 
que  l'occasion  dans  laquelle  un  sentiment  est  pro- 
duit, ne  diminue  en  rien  la  nature  de  ce  sentiment  : 
il  est  toujours  également  spirituel ,  puisquUl  est  tou* 
fours  également  la  modification  d'une  substance  pu- 
rement spirituelle.  Par  exemple ,  la  douleur  des  dé- 
mons et  des  âmes  damnées  est  un  sentiment  qui  n'est 
pas  moins  sentiment  que  nos  sensations,  et  qui  est 
néanmoins  la  modification  de  la  substance  purement 
intellectuelle  et  incorporelle.  Qu'une  modification, 
m'arrive  à  l'occasion  d'un  corps  ou  à  l'occasion  d'un 
esprit,  elle  est  toujours  également  la  modification 
d'une  substance  pensante  et  entièrement  incorporelle. 
Les  pensées  que  j'ai  sur  les  corps  nfi  sont  pas  moins 
spirituelles  en  elles-mêmes,  que  les  pensées  que  j'ai 
sur  les  esprits  :  si  l'objet  de  ma  pensée,  qui  est  essentiel 
à  ma  pensée  même,  n'en  altère  en  rien  la  spiritua- 
lité, quoiqu'il  soit  coi-porel,  à  combien  plus  forte 
raison,  ce  qui  n'est  que  la  simple  occasion  de  mon 
sentiment  ne  peut-il  en  rien  altérer  la  spiritualité  de 
mon  sentiment.  Une  cause  occasionelle  n'a  par  elle- 
même  aucune  vertu  réelle,  et  il  ne  lui  en  est  donné 
aucune.  Celui  qui  la  rend  cause  occasionelle,  veut 
seulement  d'une  manière  purement  arbitraire,  qu  elle 
serve  comme  de  signal  :  or  un  signal  n'est  rien  de 
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réel  à  Taction  ;  il  lui  est  absolument  étranger  :  il 
est  donc  manifeste  que  le  doux  ébranlement  de  mon 
organe  parmi  des  parfums ,  ou  dans  un  conceit  de 
musique  y  n*étant  que  la  cause  purement  occasio* 
nelle  de  mon  plaisii*;  ce  plaisir  est  en  lui-même 
aussi  spirituel  que  celui  de  la  plus  sublime  con- 
templation. 

D'ailleurs  le  plaisir  indélibéré  qui  nous  vient  de 
la  plus  sublime  contemplation ,  est  autant  indélibéré 
par  sa  nature ,  que  celui  qui  nous  vient  d'un  par- 
fum ou  d'une  musique.  Ce  plaisir  est  en  nous  sans 
nous;  en  le  supposant  prévenant ^  indélibéré  et  in- 
volontaire ,  nous  supposons  qu  il  est  en  nous  comme 
le  mouvement  est  imprimé  dans  un  corps ,  et  que 
nous  l'avons  reçu  d'une  manière  purement  passive. 
Quand  on  me  perce  d'un  coup  d'épée  ^  je  ne  saurois 
ne  pas  souffrir  de  la  douleur;  je  la  souffre ,  et  ne 
fais  que  la  souffrir  sans  la  vouloir.  Cette  douleur  est 
non-seulement  indélibérée  ^  mais  encore  involon- 
taire ;  c'est-à-dire ,  qu'elle  n'est  point  voulue  par  ma 
volonté;  car  je  ne  veux  point  souffrir  ce  que  je 
souffre ,  et  il  n'y  a  rien  que  je  ne  fisse  pour  éviter  cette 
souffrance.  Tout  de  même,  quand  j'entre  dans  un 
lieu  où  il  y  a  un  concert  de  musique^  il  ne  dépend 
nullement  de  moi  de  n'avoir  point  du  plaisir  ;  il  faut 
ou  que  je  sorte  ^  ou  que  je  bouche  mes  oreilles  pour 
m'en  priver;  mais,  dans  ce  premier  moment  de  sur- 
pnse,  ce  plaisir  est  en  moi  aussi  indélibéré  que  la 
chute  d'une  pierre  ;  et,  supposé  que  je  ne  veuille  point 
ce  plaisir-là ,  il  est  aussi  involontaire  que  le  mouve- 
ment de  mon  corps  le  seroit  si  on  me  tratnoit  mal- 
gré moi  en  prison.  Il  en  est  de  même  du  plaisir  in- 
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délibéi*^  de  la  plus  sublimé  contemplation.  Il  est  en 
luirméme  entièrement  passif,  et  imprime  en  nous 
sans  nous  :  non-seulement  il  n'a,  selon  la  supposi- 
tion,  rien  de  délibéré,  mais  encore^  rien  de  volon- 
taire dans  sa  nature.  Il  est  vrai  qu  on  peut  y  ajouter 
un  consentement  de  la  volonté,  ou,  si  vous  le  voulez, 
une  simple  non  répugnance  de  la  volonté;  mais  en 
lui-même  et  par  sa  nature  il  est  indépendant  du 
consentement  et  de  la  résistance  de  la  volonté  ;  on 
peut  également  l'éprouver  tamtAt  en*,  n'y  résistant 
pas,  tantôt  en  y  résistant.  Les  saints  Martyrs  ont  eu 
malgré  eux  des  plaisirs.  Les  voluptueux  ont  malgré 
eux  des  douleurs  très-fortes.  Il  est  dcmc  clair  comme 
le  jour,  que  tout  plaisir  qui  n'est  qu'un  simple  sen- 
timent prévenant  dans  l'ame ,  a  ces  deux  choses  ;  l'une, 
qu'il  est  purement  spirituel,  en  quelque  occasion 
qu'il  soit  imprimé;  l'autre,  qu'il  est  en  soi  absolu-. 
ment  indélibéré,  involontaire^  et  reçu  dans  l'ame 
d'une  manière  purement  passive. 

Ces  principes  étant  posés,  il  faut  s'accoutumer  k 
regarder  la  délectation  indélib^ée  que  nous  éprou- 
vons dans  la  contemplation  la  plus  sublime,  tout  de 
même  que  nos  sensations,  c*est-à-dire ,  que  le  plaisir 
d'un  parfum  qui  saisit  agréablement  notre  odorat 
quand  nous  y  pensons  le  moins ,  et  que  celui  d'une 
musique  qui  tout  à  coup  charme  notre  oreille.  L'oc- 
casion est  trèsniiffi^ente  ;  mais  le  sentiment  de  l'ame 
est  également  spirituel  et  passif,  c'est-à-dire,  indé- 
libéré et  involontaire. 

Il  nous  reste  à  savoir  comment  on  pourroit  dire 
que  le  plaisir  indélibéré  est  la  causé  du  plaisir  déli- 
béré. S'il  n'en  est  que  la  cause  occasionelle,  ou  la 
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simple  occasion  y  je  laisse  Toccasion  purement  arbi- 
Iraire  et  étrangère  au  plaisir  délibéré,  et  je  remonté 
plus  haut  à  la  cause  réelle  qui  le  produit  ;  ainsi  cette 
délectation  ou  plaisir  indélibéré ,  qu'on  vante  tant, 
ne  m'explique  rien.  Si  un  général  d'armée  étoit  con- 
venu d'un  signal  avec  le  gouveraeur  d'une  ville  as- 
siégée, ce  signal  purement  arbitraire,  et  inventé  de 
pure  fantaisie,  ne  m'expliqueroit  rien;  au  lieu  de 
m  7  arrêter,  je  ne  ferois  d'attention  qu'au  seul  des* 
sein  du  général  qui  voudroit  commencer  le  combat. 
Laissons  donc  le  plaisir  indélibéré,  s'il  n'est  que  la 
cause  oçcasionelle  du  plaisir  délibéré,  et  reti*anchant 
une  fois  pour  toutes  tous  les  vains  discours  sur  la  dé- 
lectation indélibérée ,  dont  on  a  rempli  tant  de  li* 
vres,  venons  à  la  véritable  cause  réelle  du  plaisir 
délibéré,  qui  est  mon  propre  vouloir. 

De  plus,  cette  explication,  qui  n'explique  rien, 
renverse  tout.  Si  le  plaisir  indélibéré  est  la  cause  oç- 
casionelle du  plaisir  délibéré,  c'est-à-dire,  de  mon 
vouloir,  il  faut  supposer  que  la  cause  première  ait 
ordonné  qu'à  l'occasion  de  ce  plaisir,  je  veuille; 
comme  il  ordonne  qu'une  boule,  à  l'occasion  d'une 
autre  boule  qui  la  pousse  sur  un  plan,  se  meuve  ; 
de  là  il  faudra  conclure  qu'il  j  a  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle ordre  de  la  nature,  des  lois  de  volontés,  commef 
des  lois  de  mouvemens  :  et  comme  il  est  certain  que 
par  la  loi  de  la  communication  du  mouvement,  une 
boule  qui  en  pousse  une  autre  ne  peut  manquer  de 
mouvoir  Vautre;  tout  de  même  un  plaisir  indélibéré 
ne  peut  manquer  de  faire  vouloir  la  volonté  de 
^'faomme.  Les  causes  occasionelles  ne  peuvent  jamais 
sans  miracle  être  frustrées  de  leur  effet  précis:  chaque 
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fois  qu^elles  en.  seroient  frustrées  y  cç  seroit  un  ren- 
versement de  Tordre'  naturel  ;  alors  le  maître  de  la 
loi  violeroit  ou  interromproit  sa  propre  loi,  qu*on 
nomme  la  loi  de  la  nature.  Ainsi,  suivant  cette  idée 
des  causes  occasionelles,  dès  que  j'ai  Un  plaisir  in- 
délibéré pour  un  objet,  je  ne  pouiTois  manquer  à  le 
vouloir,  sans  que  Tordre  des  causes  occasionelles, 
qu'on  nomme  celui  de  la  nature  même,  fût  violé  et 
interrompu  :  ce  seroit  un  miraple,  comme  de  voir 
une  pierre  en  Tair  qui  ne  tomberoit  pas  :  il  faudroit 
que  Dieu  ftt  alors  un  miracle  dans  ma  volonté  pour 
m'empécher  de.  vouloir  cet  objet,  comme  il  feroit  un 
miracle  dans  une  pierre ,  s'il  la  tenoit  suspendue  en 
Tair  sans  la  laisser  tomber. 

Au  reste,  c'est  une  illusion  grossière  que  de  s'i- 
maginer que  la'nécèssité  de  volonté,  dont  nous  par- 
lons ici,  ne  soit  pas  une  nécessité  de  nature  sem- 
blable à  celle  que  nous  nommons  physique  pour  le 
mouvement  des  corps.  Qu'entend-on  par  nécessité 
naturelle  ou  physique  ?  Ce  n'est  point  une  loi  qui 
vienne  de  Tessence  des  choses  :  un  corps  mu  n'a  dans 
sa;nature  aucune  vertu  réelle,  aucune  véritable  cau- 
salité, selon  les  termes  de  l'Ecole,  pour  mouvoir  un 
autre  coi*ps.  Cette  loi  de  la  communication  du  mou- 
Vivaient  ne  se  trouve  ni  dans  la  nature  du  corps  mou- 
vant, ni  dans  celle  du  corps  mu;  vous  ne  trouverez 
jamais  dans  Tidée  d'un  corps,  qu'il  doive  se  mouvoir 
quand  un  autre  corps  vient  se  mouvoir  contre  lui  •,  ni 
dans  l'idée  de  cet  autre  corps ,  qu'il  ait  la  force  mou- 
vante sur  cet  autre  corps  indépendant  de  lui.  Qu'ap- 
peUe-t-on  donc  nécessité  naturelle  ou  physique  7;  Ce 
rfest  qu'une  institution  purement  ar))itraire  de  Tau- 
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teilr  de  la  nature  ;  son  ordre ,  qui  est  cette  loi  de  la 
communication  des  mouvemens,  ne  peut  jamais  être 
frustre  et  viole,  ou  interrompu  sans  miracle.  Voilà 
la  loi  qui  nécessite  les  coi*ps.  S'il  y  a  de  même  des 
causes  occasionelles  pour  les  esprits,  elles  néces- 
sitent pareillement  les  volontés.  Par  exemple,  je  sup- 
pose que  le  plaisir  indélibéré  de  sentir  un  parfum 
est  la  cause  occasionelle  de  vouloir  s'asseoir  en  ce 
lieu  ;  peut-on  dire  que  Thomme  déterminé  par  cette 
cause  occasionelle,  qui  est  sa  sensation,  soit  libre 
dans  la  volonté  qu  il  forme  de  s'asseoir?  U  y  est  dé- 
terminé par  sa  sensation ,  de  même  qu  une  pierre 
Test  à  tomber  quand  elle  est  en  Tair,  ou  qu'une 
boule  Test  à  se  mouvoir  quand  elle  est  poussée  par 
ime  autre  boule.  Il  faut  un  miracle,  c'est-à-dire,  un 
coup  de  la  toute-puissance  de  Dieu  contre  la  loi  qu'il 
a  établie,  et  qu'on  appelle  la  loi  de  la  nature,  pour 
résister  à  cette  nécessité  naturelle.  Ce  miracle  ne  se- 
roit  pas  moins  grand ,  si  la  volonté  ne  vouloit  pas  f 
après  que  la  sensation  agi*éable  de  l'odorat  l'auroit 
déterminée  à  vouloir,  que  si  la  pierre  ne  tomboit 
pas  étant  en  l'air,  ou  si  la  boule  ne  se  mouvoit  point 
étant  poussée  par  l'autre.  Voilà  ce  qu*on  appelle  la 
plus  grande  nécessité  de  nature  ou  physique.  On  ne 
peut  concevoir  au-dessus  de  cette  nécessité  d'insti- 
tution du  Créateur,  que  celle  des  essences,  que  le 
Créateur  même  ne  peut  jamais  arrêter.  La  nature* 
n^est  pas  moins  nature,  ni  la  nécessité  moins  néces- 
sité, quand  elle  tombe  sur  les  esprits  pour  le  vou-» 
loir,  que  quand  elle  tombe  sur  les  corps  pour  le 
mouvement. 

On  dira  peut-être  que  la  nécessité  des  corps  est 


â86  LETTRES  SUR  LÀ  GRlGB 

bien  différente  de  celle  des  volontés  y  puisque  Ie$ 
coqps  sont  nécessités  sans  qu'ils  agissent  et  choi- 
sisse^t.9  au  lieu  que  les  volontés  veulent  et  choi- 
sissent tout  ce  qu'elles  font  y  et  qu'elles  ne  veulent 
que  ce  qui  leur  plait.  Mais  ce  discours  n'est  qu'un 
sof^istne  indigne  d'âtre  écouté,  i**  La  nécessité^  pour 
tomber  sur  la  volonté ,  n'en  est  pas  moins  nécessité 
nécessitante^,  que  si  elle  tomboit  sur  les  corps  ;  une 
volonté  peut  être  aussi  absolument  nécessitée  à  vou- 
loir^.qu'un  corps  à  se  mouvoir.  QVappelle-t-on  né- 
cessité de  natui*e  ou  physique?  Si  on  entend  par  ces 
termes  la  nécessité  qui  vient  des  lois  instituées  par  le 
Créateur,  elle  n'est  ,pas  moins  pour  les  esprits  que 
pour  les  coigpSy^ans  notre  supposition  :  si  au  con- 
traire on  entend  par  là  ce  que  Fessence  d^  choses 
demande,  il  faudra  dire  que  la  nécessité  qui  déter-* 
mine  une  pierre  à  tomber,  quand  elle  est  en  l'air, 
nest  ni  naturelle  ni  physique,  puisque  nous  suppo- 
sons que  les  corps  ne  sont  les  uns  aux  autres  que  des 
causes  occas&one&es  du  mout^ment,  qui  n'ont  au-^ 
cune-veita  ou  causalité  par  leurs  propres  essences, 
et  qui  -ne  sont  nommées  causes  que  par  pure  insti- 
tution arbitraire  du  Créateur.  2°  Il  est  faux  que 
celui  qui  est  nécessité  à  un  seul  parti  choisisse.  Peut-* 
on  dire  que  je  choisisse  sérieusement  entre  marcher 
et  me  re|>08er,  quand  quelqu'un  me  nécessite  à  mar- 
cher? Les  hommes  ont-ils  jamais  parlé  de  la  sorte , 
quand  ils  ont  voulu  parler  sérieusement?  Dira-t-on 
à  un  homme  qu'il  choisit  de  faire  une  chose ,  quand 
il  ne  pourroit  sans  un  miracle  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  ne  la  faire  pas?  Pour  ne  la  vouloir  point, 
U  faudroit  qu'il  interrompît  la  loi  des  causes  occa- 
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sîonelles,  qui  est  la  loi  de  la  nature  même;  il  fau-* 

droit  qu'il  fit  l'impossible ,  comme  s  il  empédioit  une 

J)ierre  de  tomber  quand  elle  est  en  l'air  sans  appui* 

On  ne  choisit  réellement  qu'entre  deux  partis,  qui 

sont  en  l'actuelle  et  prochaine  puissance  de  celui  qui 

choisit  :  c'est  se  moquer  de  Dieu  et  des  hommes, 

que  d'oser  parler  autrement;  c'est^  jouer  du  dogme 

de  la  foi  par  les  restrictions  mentales  les  plus 

odieuses,  que  nul  casuiste,  si  rdâdië  qu*on  se  l'i* 

magincy  ne  ioléreroit  en  cette  matière.  Dira-t-on 

laissi  que  les  bienheureux  choisissent  entre  aimer 

Dieu  et  le  haïr,  et  que  les  danmés  choisissent  entre 

le  haïr  et  l'aimer?  Il  est  vrai  que  les  bienheureux  et 

les  damnés  ne  veulent  que  ce  qu'il  leur  platt  de  vou-* 

loir;  c'est-à-dire,  en  deux  mots,  qu'ils  ne  sont  pas 

contraints  dans  leur  vouloir  :  mais   quoiqu'ils  ne 

veuillent  que  ce  qu'ils  veulent,  il  est  néanmoins 

très-certain  qu'ils  ne  peuvent  ne  pas  vouloir  ce  qu'ils 

veulent,  ni  vouloir  ce  qu'ils  ne  veulent  pas.  Ainsi  ils 

ne  choisissent  point ,  et  les  hommes  qui  seroient  en 

cette  vie  nécessités  par  des  causes  occasionelles  à 

vouloir  une  seide  chose,  ne  choisûroient  pas  plus 

qu'eux,  i""  Il  ne  faut  point  se  jover  «de  toute  Î'E-^ 

glise ,  et  de  tous  les  hommes  sensés.  Les  Stoïciens 

et  les  Manidiéens ,    qui    croyoient   une  destinée 

inCompatiUe  avec  la  liberté,  Wiclef,  Luther,  Cal- 

vin,  les  plus  outrés  Contre-Remontrans  du  synode 

de  Dordrecht,  n'étoient  pas  assez  extravagans  pour 

nier  la  liberté  de  coaction.  Ils  savoient ,  par  leur 

propre  conscience  intime,  que   l'homme  ne  veut 

que  ce  qu'il  veut ,  qu'il  choisit  en  ce  sens  ridicule , 

• 

que  la  volonté  veut  toujours  une  chose,  et  non  une 
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autre  qui  lui  est  opposée.  Ils  savoient  bien  que 
rhomme  ne  sauroit  ne  pas  vouloir  ce  qu'il  veut  ac- 
tuellement. Ils  croyoient  même  que  Thomme  déli- 
bère,  si  vous  n'entendez  par  la  délibération  que 
, Tapplication  de  la  raison^  pour  savoir  lequel  des 
deux  partis  est  le  plus  convenable.  Ils  raisonnoient 
tous  les  jours  eux- mêmes ,  et  par  conséquent  ils 
savoient  bian  qu'en  ce  sens  ik  délibéroient  tous  les 
jours.  Enfin  y  ils  ne.doutoient  point  que  la  volonté 
n'agît  ;  car  son  agir  n'est  autre  chose  que  son  vou- 
loir,  et  ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  'que. la  vo- 
lonté veut  ce  qu'elle  veut.  Que  prétendoient-ils 
donc  7  Que  la  volonté  étoit  nécessitée  à  agir^  c'est- 
à-dire ,    à  vouloir;  que  pour  cette  détermination 
elle  étoit  passive  ;  et  c'est  précisément  ce  que  dira 
malgré  lui  tout  homme  qui  voudra  soutenir  que  les 
délectations  indélibérées  ^   ou  plaisirs  prévenans , 
sont  les  causes  occasionelles  de  nos  volontés.  Qui 
dit  cause  occasionelle,  dit  une  occasion  à  laquelle 
le  Créateur  a  attaché,  par  une  connexion  nécessaire 
ou  ordre  absolu ,  un  certain  effet  précis. 

Si  vous  n'admettez  cette  connexion  nécessaire  ou 
ordre  absolu,  qui  se  tourne  en  loi  de  nature,  vous 
ne  dites  rien,  et  vous  ne  faites  rien  d'assuré.  On  pour- 
roit  supposer,  sans  inconvénient,  que  l'eflfet  n'arri- 
veroit  point,  et  on  renverseroit  de  fond  en  comble 
tout  le  système  de  la.  grâce  efficace ,  invincible ,  in- 
déclinable, toute-puissante  par  elle-même  pour  in- 
cliner les  cœurs  au  vouloir.  Si ,  au  contraire ,  vous  ad- 
mettez une  connexion  nécessaii-e  entre  l'occasion  et 
l'elTet ,  le  plaisir  indéiibéré  qui  est  en  nous  sans  nous , 
comme  la  sensation  d'un  parfum ,  nous  détermine 

aussi 
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aussi  nécessairement  à  vouloir,  que  la  pierre  en  Fair 
est  nëcesûtée  à  tomber  y  et  qu'une  boule  est  néces- 
sitée à  se  mouvoir  quand  une  autre  la  pousse:  il  fau- 
droit  un  miracle ,  comme  la  résurrection  des  morts, 
pour  vaincre  la  nécessité  de  cet  ordre  établi  par  le 
Créateur ,  dans  les  deux  natures  intelligente  et 
étendue. 

.    Que  si  vous  soutenez  que  le  plaisir  indélibéré  est 
la  cause  réelle  de  notre  vouloir,  outre  que  vous 
renversez  tontes  les  notions  de  la  nouvelle  philoso- 
phie ,  et  que  vous  retombez  dans  tout  ce  que  vous 
appeliez  des  galimatias  ;  de  plus,  vous  détruisez  tout 
ensemble  et  le  pouvoir  de  Dieu,  et  la  liberté  de 
l'homme,  i*  Vous  détruisez  le  pouvoir  de  Dieu.  Eh! 
qu'y  a-t-il  de  plus  indigne  de  lui ,  que  de  supposer 
qu'il  faut  qu'ï  ait  recours  à  un  sentiment  indélibéré 
pour  venir  à  bout  de  faire  ce  qu  il  ne  pourroit  lui- 
même,  ni  en  éclairant,  ni  en  fortifiant  une  ame?  Ne 
peut-il  tenir  l'homme  que  par  le  plaisir?  Ne  sauroit-il 
ni  le  persuader  en  éclairant  sa  raison ,  ni  le  porter 
au  bien  en  fortifiant  sa  volonté  contre  le  mal?  Quelle 
indigne  et  épicurienne  idée,  de  vouloir  que  Dieu 
même  n'ait  aucune  prise  sur  la  volonté  de  Fhomme, 
qu'en  tirant  de  lui  par  le  plaisir  ce  qu'il  n'en  pour- 
roit obtenir  ni  par  raison ,  ni  par  force  de  vertu  ? 
Enfin ,  si  }e  plaisir  indélibéré  est  la  cause  réelle  et 
essentielle  de  tout  vouloir,  cela  est  aussi  vrai  pour 
Adam  innocent^  que  pom*  ses  enfans  corrompus,  efr 
détruit  la  différence  qu'on  allègue  des  deux  ^tats*' 
^o  Vous  détruisez  aussi  la  liberté  de  l'homme.  Au 
moins  la  nécessité  qui  vient  des  causes  occaâonetles 
n'est  que  physique  >  elle  n'est  fondée  quesv  les  lois 
FÉiîéLOiN.  III.  19 
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purement  arbitraires  que  le  Créateur  a  ëtablîes  :  un 
miracle  pourroit  vaincre  cette  sorte  de  nëceisîté;  un 
miracle  peut  suspendre  une  pierre  en  Tair  :  tout  dé 
même  un  miracle  pourroit  empêcher  la  volonté  dé 
vouloir  y  malgré  le  plaisir  indélibéné  <(m  seroit  sa 
cause  occasionelle.  Mais  si  vous  dites  que  la  nature 
du  plaisir  indélibéré,  et  celle  du  vouloir  de  Tbomme 
sont  telles  qiie  l'un  est  la  cause  réelle  de  l'autre,  et 
que  leur  connexion  ^nt  de  leurs  essences;  alors 
ce  sera  une  nécessité  métaphysique  ^  ipi  ^  esl  bien 
au-dessus  de  la  physique.  Âlors.ce  né  seri  plus\ihe 
nécessité  d'institution  arbitraire,  mais  une  nécessité 
d'essence,  que  nul  miracle  ne  peut  arrêter,  et  contre 
lUquelle  la  toute-puissance  de  Dieu  .même  ne  peut 
jamais  rien  en  aucun  sens.  Alors  il  sera  v^  dé  dire 
que  l'essence  du  plaisir  indélibéré,  est  de  produire 
le  vouloir ,  et  que  l'essence  du  vouloir  est  de  ne 
pouvoir  être  produit  que  par  le  plaisir  indélibéré. 
On  ne  pourra  voir  le  plaisir  indélibâ*^,  sans  voir 
le  vouloir  comsne  son  effet;  ni  le  vouloir,  sans  voir 
le  plaisir  indélibéré  comme  sa  cause  :  'û  faudroit 
violer  l'essence  des  choses  pour  désunit  cette  cause 
et  cet  ejQfet.  Voilà  une  nécessité  infiniment  plus  né- 
cessitante que  celle  qui  fait  qu'une  pierre  tombé 
quand  elle  est  en  l'air,  et  qu'une  boule  en  poussé 
une  autre. 

Si  vous  dites  que  ce  a'est  pas  la  nature  ou  essence 
de  ces  deux  choses  qui  les  lie  entré  elles,  et  qui  fait 
que  la  position  ,de  l'une  emporte  nécessairement  la 
position  de  l'autre;  je  vous  demande,  non  un  jeu 
dq  paroles,  mais  une  réponse  précise,  et  que  vous 
puisâec;  entendre  nettement  vou$^méme  dans  une 
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matière  sî  sérieuse  et  si  capitale  à  la  religion.  Com- 
ment la  grâce  est-elle  efficace  par  elle-même ,  si  elle 
ne  l'est  point  par  sa  propre  natiu*e  ou  essence  ?  Et 
si  elle  Test  par  sa  propi-e  nature  ou  essence ,  elle  est 
cause  réelle  et  nécessaire  des  volontés  de  Thomme. 
Voilà  une  nécessité  bien  plus  nécessitante  que  la 
nécessité  qu'on  nomme  naturelle  ou  physique,  puis- 
que celle-ci  ne  vient  que    d*une    institution  arbi- 
traire et  révocable,  qui  peut  souffrir  des  exceptions 
par    des  miracles ,   au   lieu   que  nul   miracle  ne 
peut  înteiTompre  la  nécessité  y  pour  ainsi  dire  mé- 
taphysique y    qui  vient   de  Fessence  même    d^une 
cause  réelle.  ^ 

Je  demande  donc  s'il  y  a  de  la  contradiction  ou 
répugnance  y  que  le  plaisir  indélibéré  dans  lequel  on 
met  la  grâce ,  ne  soit  point  suivi  du   vouloir  de 
Fhomme.  S'il  n'y  a  dans  cette  supposition  aucune 
contradiction  ou  répugnance ,  je  suppose  que  cela 
arrive  en  effet  :  voilà  la  grâce  qui  demeure  ineffi- 
cace ,  et  qu'il  n'est  plus  permis  de  nommer  efficace 
par  elle-même.  La  volonté  est  encore  censée  indiffii- 
rente  et  indéterminée  pendant  que  le  plaisir  indélibéré 
est  actuel ,  et  même  après  qu'il  est  passé  :  la  volonté 
étant  actuellement  sous  l'impression  de  cette  grâce  , 
ou  plaisir  indélibéré ,  ne  veut  point.  Vous  admettez  la 
grâce  que  tant  d'autres  ont  nommée  versatile  :  la  vo- 
lonté la  frustre  de  tout  son  effet.  Dès  ce  moment-là 
on  ne  peut  jamais  conclure  de  la  présence  d'une 
grâce ,  que  le  bon  vouloir  la  suivra  ;  car  la  connexion 
n'étant  pas  nécessaire  entre  cette  cause  et  cet  eilet, 
qui  vous  a  dit  que  la  cause ,  qui  a  été  une  fois  inef- 
ficace, ne  le  sera  pas  encore  de  même  cent  et  cent 
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fois?  Vous  ne  pouvez  plus  n^sonner  que  par  simple 
conjecture  sur  cet  événement  incertain  ^^  cofune  sur 
tous  les  autres  événemens  que  TEcole  nomme  con- 
tingens.  Vous  ne  pouvez  plus  dire  que  ce  jdaisir  in- 
délibéré produira  dans  Thomme  un  bon  vontoir 
d*une  manière  invincible  ,  indéclinable  et  toutes 
puissante.  Au  contraire ,  il  faut  avpuer  que  ce  plai- 
sir peut  être  vaincu ,  décliné,  impuissant,  et  de« 
meurer  cent  fois  inefficace ,  puisqu'il  Ta  été  une  foi^. 

Vous  ne  pouvez  plus  all^;uer  que  deuxjchoses  t 
Tune  que  Dieu  donne  une  impression  si  propoTtioi>« 
née  à  la  volonté,  et  si  propre  à  la  persuader,  qu'il 
voit  qu'il  la  persuadera,  quoiqu'il  n'y  ait  néanmoins 
aucune  connexion  nécessaire  ou  de  nature  entre  le 
plaisir  et  le  vouloir  :  l'autre ,  qu'il  voit  par  sa  pre- 
science que  le  vouloir  suivra.  Mais  cette  proportion 
si  juste  pour  persuader  et  pour  toucher,  n'est  que  la 
congruité  de  la  gr^ce  enseignée  par  les  Jésuites.  Pour 
la  prescience  de  Dieu ,  à  proprement  parler ,  elle  n'est 
pas  une  prescience  ;  car  ce  qui  n'est  encore  que  futur 
à  notre  égard,  et  par  rappoit  à  nous  qui  sommes 
bornés  au  temps,  est  d^à  présenta  Dieu  qui  est  éter- 
nel: ainsi  Dieu  ne  voit  que  ce  qui  est  déjà  devant  lui. 

U  est  vrai  que  Dieu  a  une  pleine  certitude  du  bon 
vouloir  de.  l'homme,  parce  que  ce  bon  vouloir  lui  est 
déjà  présent.  Or,  ce  qui  est  déjà  présent  ne  peut  point 
lie  pas  être  à  ce  n'est  qu'une  nécessité  que  l'Ecole 
nomme  conséquente  et  identique.  Dieu  pourroit  nous 
Cévéler  ce  qu'il  voit;  et  alors  nous  verrions  comme 
lui  avec  certitude  la  futurition  du  bon  vouloir  de 
l'homme ,  mais  nous  ne  la  verrions  qu'en  elle-même  : 
Qous  verrions  seulement  que  rhonùne  voudra ,  par- 
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ce  qu^il  se  déterminera  à  vouloir;  mais  nous  ne  poiir< 
rions  voir  avec  aucune  certitude  Teflet  dans  la  cause 
par  une  connexion  nécessaire.  Il  faut  qu  il  y  ait  une 
connexion  nécessaire  entre  eux,  pour  pouvoir  con** 
dure  certainement  Tun  de  Tautre;  autrement  on  dit 
ce  qu'on  n'entend  pas^  et  qui  n'a  aucun  sens.  Toute 
véritable  certitude  d'un  futur  prévu  dan^  sa  cause 
ne  peut  être  fondée  que  sur  une  nécessité  antécé- 
d^ite^  c'est-à-dire  I  une  liaison  nécessaire  entre  cette 
cause  et  cet  eflbt.  En  bonne  logique ,  le  prédicat 
ou  attribut  ne  peut  être  dit  avec  certitude  gêné-* 
raie  du  sujet,  que  quand  la  liaîson^  est  nécessaire 
entré  eux.  Si  la  liaison  est  contingente  y  la  proposi- 
tion est  contingente  aussi ,  c'est-à-dire  tantôt  vraie  et 
tantôt  faus&e.  Comment  pouvez-vous  faire  cet  enthy- 
même  ?  Pierre  reçoit  la  grâce  efficace  ou  plaisir  in-' 
délibéré  :  donc  il  aura  le  bon  vouloir.  Vous  supposet 
que  le  bon  vouloir  n'est  point  nécessaireaient  at^ 
taché  au  plaisir  indélibéré.  Vous  supposez  que  le 
bon  vouloir  a  manqué  une  fois  au   plaisir  indé^ 
libéré;  et  rien  n'empêche  qu'il  ne  lui  manque  en- 
core de. même.  Toute  conséquence  tirée  en  matière 
contingente  ne  peut  être  qu'une  conjecture;  si  vous 
voulez  en  faire  une  conclusion  certaine,  vous  errez. 
Dites  par  exemple  :  Il  fait  beau  temps  :  donc  Paul 
ira  se  promener.  Si  ce  n'est  qu'une  conjecture,  je 
vous  la  passe;  mais  si  c'est  une  conclusion  tirée 
comme  certaine,  je  la  nie  ;  elle  est  absurde.  Paul  a 
vu  le  beau  temps  sans  se  promener,  et  peut  encore 
en  faire  de  même.  Pourquoi  concluez-vous  la  pro- 
menade du  beau  temps,^  puisque  le  beau  temps  et  la 
promenade  n'ont  point  de  connexion  nécessaire,  et 
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quen  supposant  le  beau  temps ,  la  promenade  de- 
meuie  encore  contingente.  Tout  de  méme^  pourquoi 
concluez-vous  le  vouloir  du  plaisir,  puisqu'en  sup- 
posant le  plaisir  y  le  vouloir  demeure  encore  entiè- 
rement contingent. 

Cest  donc  en  s'éblouissant  soi-même  à  plaisir,  que 
certains  auteurs  ont  cherché  une  '  certitude  d'une 
chose  future ,  ^ui  ne  fût  point  fondée  sur  la  connexion 
nécessaire  entre  sa  cause  et  elle.  Eiic<H*e  une  fois,  il 
est  vrai  que  Dieu  voit  avec  certitude  les  futurs  con- 
tingens,  parce  qu^il  ne  les  voit  pas  comme  futurs,  maïs 
comme  déjà  présens.  Cette  certitude  est  fondée  sur  , 
la  nécessité  identique  qu'une  chose  soit,  quand  elle 
est  actuellement,  et  qu'elle  ne  peut  tout  ensemble  être 
et  n'être  pas  :  mais  cette  nécessité  ne  peut  être  allé- 
guée.pour  les  futurs  contingens  à  l'égard  des  homlnes, 
auxquels  ils  ne  sont  point  présens.  Vous  ne  pouvez 
conclure  avec  certitude,  de  la  gi^fice  ou  plaisii*  in- 
délibéré, le  bon  vouloir  futur  de  l'homme,  qu'au- 
tant que  vous  supposez  comme  le  fondement  essen- 
tiel de  votre  certitude  une  nécessité  pour  tirer  une 
conséquence  de  l'un  à  l'autre,  c'est-à-dire,  une  con- 
nexion nécessaire  entre  ces  deux  choses.  Qui  dit  con- 
séquence certai^ae,  dit  une  nécessité  dans  la  consé- 
quence, c'est-à-dire,  une  liaison  nécessaire  entre 
l'antécédent  et  le  conséquent  :  si  vous  y  hissez  la 
moindre  contingence,  vous  détruisez  la  liaison  né- 
cessaire entre  l'antécédent  et  le  conséquent  :  la  con- 
séquence perd  toute  sa  force;  elle  peut  être  niée, 
puisqu'elle  peut  se  trouver  fausse.  On  peut  vous  dire 
en  bonne  logique  :  Pierre  a  la  grâce  efficace  pour 
un  tel  bon  i>ouloir  précis  ^  j'en  conviens  :  donc  il  for-- 
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mera  ce  bon  vouloir  précis  ;  je  le  nie.  Peut-être  n'en 
fera-t-il  rien  ;  qui  sait  ce  qu'il  choisira  ;  qui  sait  si 
pouvant  dissentir  y  en  cas  qu'il  le  veuille ,  il  ne  vou- 
dra pas  eSèctivement  dissentir  ?  Il  l'a  d^à  voulu  une 
fois  y  selon  votre  supposition;  il  pourroit  bien  le  vou- 
loir encore.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  à  notice  égard 
aucune  véritable  certitude  dans  les  futurs  y  qu'autant 
qu'ils  ne  sont  pas  contingens,  et  qu'il  y  a  une  né- 
cessaire connexion  entre  leur  cause  posée  et  leur 
futurition.  A  la  nécessité  de  cause  répond  la  certi- 
tude du  futur;  à  la  contingence  répond  l'incertitude. 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  l'eflet  de  la  grâce  ou 
plaisir  indéUbéré  est  certain  ^  infaillible ,  etindécli- 
nable,  sans  nécessité  :  c'est  comme  si  on  vouloit  dire 
qu'une  chose  est:  certaine  sans  certitude.  L'esprit  de 
rhominey  qui  nie  ou  qui  affirme ,  doit  suivre  la  na- 
ture de  son  objet  :  nous  devons  aux  événemens  con- 
Ungens  de  Tincertitude ,  comme  nous  devons  de  la 
certitude  çiux  événemens  nécessairement  liés  à  leurs 
causes.  Kous  .devons  donc  raisonner  ainsi ,  supposé 
que  la  jgr&ce  n'ait  .pas  une  liaison  nécessaire  avec  le 
bon  vouloir  fle  l'homme  :  Pierre  a  la  ^rftoe  la  plus 
forte  p<mr  nn tel  vouloir,  mais  nous  n^e  savofispoint 
s'il  voudra,  ou  non;;  parce  que  cette  ^râoe  le  laisse 
toujours  indifl^rent  pour  choisir^.et  dans  la  contin- 
gence de  son.-acte.  H  est  «rai  que  Dieu  ^t  ccnEunie 
une  chose  qui  lui  est  déjà  prëseiftè^le  bon  voliloir 
de  Pierre,  et  qu'il  lui  a  donné  un  secours  si  propoiv 
tibnné  k  son  -besoin -présent ,  qu'il  s'est  assuré  de  le 
persuader,  et  de  lui  fiûre  vouloir  ce  qu'il  veut- r  mais 
pour  nous,  si  nous  ne  raisonnons  que  sur  la  iseule 
jsature  du  secours  donné,  nous  n'en  pouvons  pas 
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conclure  en  rigueur  et  avec  pleine  certitude  la  fa- 
turition  du  bon  vouloir;  puisque  ce  secours  n!est 
point  une  cause  nécessaire ,   et  qu'il  n^a  aucune 
connexion  nécessaire  avec  le  bon  vouloir.  .Or  on  Qe 
peut  dire  qu'un  événement  est  infaillible  ^  que  quand 
nous  ne  pouvons  pas  nous  tromper  en  TaSirmant 
comme  futur  ;  et  on  peut  tou)apr9  se  tromper  en 
aflbrmant  comme  futur  ce  qui  est  encore  contingent  : 
enfin  une  chose  n'est  plus  contingente,  dès  qu'on  ne 
peut  plus  se  tromper  en  TaffiriBaot  comme  iuture.  Il 
est  donc  clair  que  la  futurition  du  bon  vouloir  étant 
encore  contingente  quand  la  grâce  on  plaisir  indé- 
libéré arrive  y  on  ne  peut  répondre  infailliblement, 
ni  avec  certitude  de  l'effet;  sur  la  position  delà  causer 
Dès  ce  moment  il  ne  faut  plus  parler  de  grâce  ef^ 
ficace  par  elle-même.  Voilà  tout  ce  que  peuvent  de- 
mander ceux  que  l'on  nomme  Molinistes. 

Si  au  contraire  vous  dites  que  le  plaisir  indélibéré 
est  une  cause  réelle,  à  laquelle  le  bon  vouloir  est 
lié  par  leurs  natures  ou  essences,  vous  mettez  dans 
les  volontés  de  l'homme  une  nécessité  sans  compa- 
raison plus  nécessitante  ^e  celle  des  lois  arbitraires 
du  Créateur  pour  mouvoir  les  corps.  Vous  êtes  plus 
nécessité  à  vouloir,  dès  que  la  grâce  vous  prévient 
d'un  plaisir  indélibéré,  semblable  à  nos  sensations 
les  plus  involontaires,  qu'une  pierre  qui  est  en  l'air 
n'est  nécessitée  à  tomber,  et  qu'une  boule  n'est  né- 
cessitée à  se  mouvoir  par  l'impulsion  d'une  autre.. 
Dès  que  le  plaisir  vous  saisit,  aucun  miracle  de  la 
toute -puissante  main  de  Dieu  même  ne  peut  plus 
vous  empêcher  de  voulou*  précisément  ce  que  le 
plaisir  vouainqure.  Ce  plaisir  est  cause  réelle  de  votre 
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vouloir  :  donc  il  y  a  une  nécessité  antécédente  qui 
vous  nécessite  à  vouloir  ;  car  c*est  une  nécessité  de 
cause  p«r  raj^ort  à  son  effet*  Or  la  cause  ne  peut  être 
causerédUe,  qu'autant  qu'elle  a  une  vraie  causalité^ 
et  une  priorité  au  moins  de  raison  et  de  nature  sur 
json  etEet.  Qui  dit^  avec  FEcole,  causalité ,  priorité 
de  raison  et  de  salure  ^  dit  évidemment  une  causé 
antécédente  par  nature  à  son  effet  ;  il  seroit  inutile 
et  odieux  de  diicaner  là-dessus.  Encore  une  foîs^ 
les  Stoïciens  y  les  Manichéens ,  Widef,  Luther ,  Cal- 
vin, en  un  mot,  tous  ceux  qui  ont  nié  la  liberté , 
n'ont  jamais  prétendu  nier  ce  qu'ils  éprouvoient  à 
toute  heure  en  eux  -  mêmes,  savoir,  qu'ils  raison* 
noient,  délibéroient ,  vouloient  une  chose  et  non 
une  autre  opposée,  choisissoient  en  un  sens,  prenant 
cette  chose  et  non'  pas  l'autre,  et  enfia  ne  vouloient 
que  ce  qu'ils  vouloient  bien  vouloir.  Ce  qu'ils  ont 
tous  appelé  de  bonne  foi  nier  la  liberté,  c'est  de  dire 
que  nos  volontés  ont  une  cause  nécessaire  qui  ne 
dépend  pas  de  notre  choix  :  or  est- il  que  le  plaisir 
iodélibéré  qui  nous  prévient ,  et  qui  par  sa  nature 
est  involontaire ,  ne  dépend  point  de  notre  dioix  :  il 
est  donc  dair  comme  le  jour,  que  si  ce,  plaisir  est 
cause  nécessaire,  ou  cause  par  lui-même  de  notre 
vouloir,  notre  vouloir  a  une  cause  nécessaire  qui  ne 
dépend  point  de  notre  choix  ;  et  par  conséquent  voilà 
U doctrine  des  Stoïciens,  des  Manidiéèns,  de  Widef, 
de  Luther,  de  Calvin ,  qui  est  établie.  Si  les  théolor 
giei^s  qui  ont  disputé  contre  eux ,  comme  Cajétaoy 
leur  avoient  accordé  qu'il  y  a  une  cause  nécessaire 
'  de  notre  vouloir,  laquelle  est  entièrement  en  nous 
sans  nous ,  c'est-à-dire  iadélibérée  et  imrolontaire  ;  ils 
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seroit  pas  moins  indëpendante  de  moi  quand  elle 
adroit  sur  moi ,  que  quand  elle  agiroit  sur  cet  autre 
homme.  Si  au  contraire ,  vous  ôtez  la  causalité  né- 
cessaire »  V0U&  laisses  mon  vouloir  dans  une  pleine 
contingence^  où  Fon  peut  suppwer  le  non-vouloir  avec 
la  grâce  actuelle;  en  sorte  qu*on  ne  peut  pks  la  nom- 
mer efficace  par  elle-même,  et  que  vous  retombez  dans 
l'efficacité  de  ta  grâce  congrue.  Ainsi  ceux  qui  ont  tant 
vanté  la  délectation  indélibérfé  pour  expliquer  la 
grâce  victorieuse  y  n'ont  rien  entendu ,  tfont  rien  dit 
d'intelligible  y  n'ont  rien  expliqué,  ont  tout  renversé, 
et  ne  sont  ni  philosophes  ni  théologiens.  Nous  avons 
même  vu  que  parce  plaisir  indélibéré,  ils  détruisent 
toute  différence  de  grâce  entre  les  deux  états. 

SECONDE    QUESTION- 
De  la  délectation  délibérée. 

Il  y  a,  sans  doute,  une  délectation  délibérée,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  spontanéité  de  notre  vouloir, 
ou  l'exemption  de  contrainte.  En  un  sens,  )e  ne  puis 
vouloir  une  chose  malgré  moi;  car  qui  dit  malgré  y 
dit  sans  la  vouloir»  Or  je  ne  puis  vouloir  une  chose 
sans  la  vouloir  ;  |e  ne  veux  que  ce  qu'il  me  plaît  de 
vouloir  :  c'est  ce  qu'on  dit  en  latin ,  par  ces  termes  : 
Placet;  Hoc  me  délectai ^  c'est-à-dire,  Je'veux;  Tel 
est  mon  plaisir.  Cette  expression  marque  un  plaisir; 
mais  ce  plaisir  n'est  que  le  seul  vouloir  ;  qui  est  pour 
ainsi  dire  réflexif  sur  soi-même,  comme  Jansénius  le 
dit  souvent;  c'est-à-dire,  qu'on  veut  bien  vouloir  ce 
qu'on  veut.  C'est  une  délectation,  mais  elle  n'est  en 
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lien  distinguée  du  vouloir  qui  porte  en  soi  ragrément 
de  soi-même  ;  c'est  un  amour  de  complaisance  pour 
Tobjet.  Gomme  l'autre  plaisir  n'avoit  rien  en  soi  de 
délibéré  ni  de  volontaire,  parce  qu'il  prévenoit  tout 
vouloir,  et  qu'il  étoit  en  nous  sans  nous;  celui-d,  au 
contraire ,  est  tellement  un  vouloir,  qu'il  n'est  qu'un 
pur  vouloir,  et  un  vouloii*  délibéré  :  il  faut  donc 
bien  se  garder  de  le  considérer  jamais. autrement' 
C'est  ainsi  que  l'Ecriture  dit  :  Deledare  in  Domino, 
et  dabit  tibi  petitiones  cordis  tui  (').  Voilà  un  plaisir 
commandé,  deledare ^  etc.  Donc  il  est  libre.  Cest  la 
preuve  ordinaire  de  saint  Augustin.  Yoilà  un  plaisir 
méritoire  auquel  la  récompense  est  promise  ;  et  da- 
bit tibi^  etc.  Donc  il  est  di^'libéré ,  et  vient  d'une  li- 
berté d'indifférence  active.  H  en  est  de  même  de  cette 
expression  :  Sin  autem  comedere  volueris,  et  te  esus 
carrdum  delectav^erit   C^).  F^olueris  et  délectaient 
sont  purement  synonymes  :  cette  délectation  n^est 
qu'un  libre  vouloir.  La  délectation  est  prise  dans 
le  même  sens,  quand  Tobie  dit  à  Dieu  :  Non  enim 
delectaris  in  perditionibus  nostris  (3)*,  c'est-à-dire^ 
vous  ne  voulez  point  notre  perte.  La  sagesse  de 
Dieu  dit  d'elle-même  :  Et  d^lectahar  per  singulos 
dies  (4),  etc.  c'est-à-dire,  j'aimois  à  faire  et  à  perfec- 
tionner mon  ouvrage  ;  je  voulois  bien  le  faire.  Quand 
David  dit  :  Anima  iuUem  mea  exultabit  in  Domino, 
et  delectabilur  super  salutarimo^  il  se  promet  de 
faire  une  action  libre  et  méritoire  ;  aussi  ajoute-t-il  : 
Omnia  ossa  mea  dicent  :  Domine,  cuis  similis  tibi  (^. 
Il  veut  dire  :  Vous  n'aimez  ni  ne  voulez  les  holocaustes 

(«)  PsaL  XXXVI.  4»  -^  C»)  Deui.  xn.  .i5..-^  (')  Toà.  ni.  aa.  — 
(4)  Pi-otf,  viii.  3o.  —  W  P*.  xxxiv.  9, 10. 
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des  Jui&y  quand  il  dit:  Holocaustis  non  délecià^ 
beris  (0.  Quand  il  dit  :  MemorfuiDei^  et  delectatu^ 
ticm  (^)  y  il  parle  d'une  délectation  \ibte  y  et  d'un  sou«> 
venir  amoureux  y  qu  il  oppose  aux  vaines  consola^ 
lions  rejetées  :  Renuit  consolari  tmima  mea  (3).  Il 
exprime  encore  une  véritable  volonté  libre ,  en  disant  i 
Delectasti  me  Domine  in  factura  tua  (4)  ;  c'estcomme 
s'il  disoit  :  J'aime  à  vous  admirer  dans  vos  ouvrages. 
Nouslisons  encore  :  Ego  verb  ddectabor  in  Domino  (^; 
c  est  une  promesse  qu'il  fait.  H  il*y  a  pas  moins  d  ex- 
emples de  la  délectation  déméritoîre  dans  TEcri- 
ture  :  Quicumçue  his  delectatur,  non  erit  sapiens  (^. 
C'est  ainsi  qu'il  est  défendu  de  se  plaire  dans  la  voie 
des  impies  ;  Ne  delecteris  in  senùiis  impiorum;  la  me- 
nace y  est  ajoutée  y  nesciunt  ubi  corruant  (?).  Il  y  en  a 
encore  d'autres  exemples  décisifs,  qui  seroient  trop 
longs  y  et  inutiles  à  rapporter. 

C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Augustin  a 
parlé  de  la  délectation.  Il  n'a  parlé  d'ordinaire  ^  dans 
les  questions  de  la  grâce,  que  de  celle  qui  est  déli- 
bérée :  Det  quod  jubet ,  dit -il  W,  atque.,.  faciat 
plus  deleclare  çuod  prœcipit^  quant  délectât  quod 
impedit.  La  délectation  dont  il  parle,  est  le  vouloir 
libre  et  méritoire  qui  est  commandé;  quodjubeU  II 
n'avoit  garde,  lui  qui  avoit  établi  si  souvent  contre 
les  Manich^ns  une  liberté  d'indiiFérence ,  outre 
celle  de  contrainte,  et  qui  convenoit  avec  les  Pélà-i- 
giens  de  la  nature  de  la  liberté;  il  n'avoit  garde,  dis* 
je,  de  vouloir  que  la  volonté  de  Thomme  dépendit 

(')  Ps.  L.  i8.  —  '«'*  P*.  Lxxvi.  4.  —  (3)  Tbid.  3.  —  ^4)  Ps.  xci.  5.  — 
(5)P*.  cm.  34,  —  6)  Prov.  xx.  i.  —  (7)  Prov,  iv.  14,  19.  —  (»)  D^ 
Spir.  et  Litt.  cap.  xxix ,  n.  5i  :  tom/x. 
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de  la  détermination  d'un  plabir  indélibéré  qui  est 
en  nous  sans  nous,  comme  la  sensation  d^un  parfum 
ou  d'une  musique.  Le»  Manichéens  rauroîentàc- 
câblé  de  bonnes  raisons  y  tirées  de  son  propre  prin. 
cipe.  les  Pélagiens  Tauroient  justement  accnsé  d*èlre 
encoi^  à  cet  égard  Manichéen. 

Que  veut7il  donc  dire^  quand  il  dit  :  Quad  am^ 
pUiis  nos  delectat ,  secundhm  id  operemur  nBcàsse 
est  (0.  Il  ne  le  dit  point  dans  sa  contnmne  contre 
les  Pélagiens  sur  la  grâce;  c*est  en  interprétant  TE- 
pttre  aux  Galates.  Il  veut  seulement  dire  que  notre 
conduite  est  toujours  décidée  par  nos  plus  fortes  vo- 
lontés. Par  exemple^  un  homme  aime  tout  ensemble 
le  plaisir  et  la  fortune  :  dans  la  pratique ,  il  priebd 
toujours  le  genre  de  vus  qui  est  conforme  à  celle  de 
ses  deux  passions  qui  le  domine.  Ce  Père  ne  parle 
point  en  ce  lieu  d'une  nécessité- que  nos  plaisirs  nous 
imposent^  de  vouloir  une  chose  plutôt  qu'une  ait-' 
tre ,  pour  expliquer  la  nature  de  la  grâce,  et  sou 
opération  sur  la  volonté  ;  car  ce  principe  établiroit 
une  nécessité  qui  nécessiteroit  la  volonté,  tantôt  de 
la  part  de  la  grâce ,  tantôt  de  la  part  de  la  concupis* 
cence,  sans  nous  laisser  aucun  entre -deux,  pour 
aucun  moment  de  véritable  liberté  :  mais  il  se  borne 
à  dire  que  nos  moeurs  sont  conformes  à  notre  vo» 
lonté,  et  que  nous  agissons  au  ddiors,  dans  la  pra- 
tique, à  proportion  de  ce  que  nous  sommes  disposés 
au  dedans  par  nos  principes  arrêtés.  Cest  donc  une 
réflexion  morale,  qui  est  incontestable  ;  et  non  pas 
une  explication  dogmatique  de  notre  liberté,  et  du 
pouvoir  de  la  grâce  sur  nous. 

(0  Expos.  EpisU  ad  Gaka.  cap.  y,  q.  ^9  :  tom.  m,  part,  ù^ 
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En  effet  y  saint  Augustin  ne  croyant  pas,  comme 
il  n'a  pu  le  croire ,  qu'un  sentiment  involontaire 
nécessitât  nos  volontés  ;  il  ne  pourroit  avoir  entendu 
par  la  délectation ,  que  le  plaisir  délibéré  qui  est 
notre  vouloir  même  :  or  to  proposition ,  en  ce  cas^ 
ne  pourroit  être  qu'identique  et  négatoire,  comme 
parle  l'Ecole.  H  auroit  dit  pour  tout  dénouement  sur 
la  liberté  I  «pi'il  faut  nécessairement  que  l'homme 
veuille  ce  qu'il  vent  davantage.  Eh,  qui  en  doute? 
ehy  qui  avoit  besoin  d'un  telle  leçon  1-^,  qui  ne 
se  rendroit  ridicule ,  s'il  entreprenoit  maintenant 
d'expliquer  le  fond  de  la  liberté ,  en  disant  que 
nous  ne  pouvons  ne  pas  vouloir  ce  que  nous  vou- 
lons, dans  le  moment  où  nous  le  voulons  ?  £toit-ce 
là  une  def  du  mystère  réservée  à  ce  grand  doc- 
teur? 

Dès  qu'on  ne  parle  que  de  a  délectation  délibé- 
rée,  on  dit  vrai  ;  mais,  à  force  de  dire  vrai,  on  ne  dit 
rien.  On  dit  seulement  que  Fhoïnme  veut  en  chaque 
occasion  ce  qu'il  aime  le  mieux,  c'est-à-dire,  ce 
qu'il  veut  davantage.  C'est  faire  un  grand  effort  de 
paroles  pour  ne  dire  rien  ;  c'est  laisser  la  question 
toute  entière.  Molmistes,  Congruistes,  Thomistes , 
Pélagiens,  Demi-Pélagiens, Calvinistes,  Luthériens , 
Manichéens,  Stoïciens,  tous  conviennent  également 
que  l'homme  ne  veut  jamais  que  ce  qu'il  veut. 

La  délectation  ne  peut  donc  servir  de  ri^i  pour 
expliquer  la  liberté.  Si  elle  est  prise  pour  le  plaisir 
involontaire,  on  renverse  la  foi,  et  on  tombe  dans 
l'impiété  des  hérétiques.  Si  elle  est  prise  pour  notre 
propre  vouloir,  on  n'entend  rien,  on  n'ei^ique 
rien ,  on  ne  dit  que  ce  que  disent  ^alemait  toutes 

les 
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les  sectes  et  tontes  les  écoles  du  monde.  On  dit.qu'il 
est  jour,  quand.il  est  jour. 

U  est  vrai  que  saint  Augustin  a  parlé  souvent  de 
la  délectation,  mais  en  la  prenant  pour  notre. pn»» 
pre  vouloir,  et  en  supposant  ftou)our8  avec  les  Pela-» 
giens  y  contre  les  Manichéens,  que  cette  délectation 
dépend  de  nous,  et  que  la  grâce,  quelque  forte 
qu  elle  soit,  nous  laisse,  dans  son  actuelle,  opération^ 
entre  vouloir  et  ne  vouloir  pas  :  Canseniire  muem 
^*el  dissenUre,  proprim  vobmtaiis  est  (0*  Cest  un 
plaisir  que.  nous  sommes  libres  d'avoir  ou  de  n'avoir 
pas;  nous  pouvons  nous  délecter  en  consentant ,  et 
ne  nous  point  délecter  en  dissewtant;  cela  dépend 
de  nous.  Alors  le  langage  de  saint  Augustin  est  sim- 
ple, naturel  et  clair  :  au  lieu  que  s'il  disoit  que  la 
volonté  est  nécessairement  déterminée  par  la  délec- 
tation,  et  que  la  délectation  est  en  nous  sans  nous  ; 
tout  ce  que  ce  Père  dit  pour  conserver  la  liberté 
d'indlâ^rence  active,  contre  les  Stoïciens  et  les  Mani- 
chéens, deviendroit  extravagant  et  ridicule. 

Au  restei,  quand  il  veut  en  passant  fitire  entendre, 
comment  Dieu  s'assure  du  vouloir  de  sa  créature  ,. 
il  dit  souvent  :  Facit  ut  veUnuu  ;  mais  comment  2 
adju^ando  ;  c'est  en  fortifiant  la  volonté 'foible,.  de 
peur  que  par  dé£ûllance  elle  veuille  le  mal  ^  ou 
manque  à  vouloh*  le  bien.  11  dit  souvent  :  Jta  smuv^. 
deturj  ut  persuadeatur  (>)•  Il  ài%  «jE^cofeque  Dieu  agit 
et  donne  à  l'homme  .suivant  ce,  qui  lui 'Convient  j 
Hoc  modovociwitj^  i/uon^^gJo.f^ufaj^ot^teis  qui  so* 
cuti  suntvocationem:^^  quotnqdo-illîé  t^^t^^n^esititji^it 

(>)  De  Spir,  et  Litt.  cap."  xilsit,  n.  60'  :  Xxm,  3É.  —  W 
Christi,  cap.  x,  n.  ii  :  tom.  x,«tc.    ^     .         .  ^..^ , 
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et  man^rentur,  et  intelligérent  ^  et  sequerentur.  lUi 
enim  électif  qui  congrueiUer  vocad:  UÙ  autetn  qui 
non  cùngruebant  >  non  electi  >  quia  fton-  seeuti  , 
qwunvis  vocmL'.^.  Jta  vocat,  quomodiy  eis  vocari 
mpiam  est,  ut  sequ^nMr...Sèc  eum  vocat^  quomodo 
sdt  etcongruerex'^tifocaniemnonrefpuai^^).  - 
s  Mais  il  ne  dit txs  choses  ({u*eb  passant  et  en  gé- 
D^kaL  II  ne^'TOttloît  qu'établir  le  dogipe  contesté 
par  les  Demt^éllàgien^  ;  savoir,  qne  Dien  s'assoroit 
du  vouloir  deséhis,  ^  leur  •donnant. une  'grâce 
spéciale  pour  iles  fietiie  certameiaent  voidsir,  ^'il 
ne  donnoit  pas  à  ceux  qut  n^étoient  qu'appdés. 
Comfnenl  il  s'en  assuroit,  ceA  dé  quoi  il  nétoil 
Bullement  question^  et  qu'il  n'avoit  garde  de  s'en- 
gager à  traiter  à  fond.  C'est  le  mode  philosophique, 
duqud  le  dogme  de  foi  est  indépendant.  D'un  côté, 
la  ÙÀ  enseigne  que  la-  volonté ,  sous  l'actuelle  im- 
pression de  la  plus  forte  grâce ,  est  encore  acfuelle- 
jneni  indifférente  d*ube  indGfi^rence  active  ;  en  sorte 
qu'il  n'y -auroU  ^aucune  contradiction  dans  la  chose 
qu'elle  dissent.  D'un  autre  côté.  Dieu  sans  lui  ôter 
ce  prochain  pouvoir,  et  cette  pleine  liberté  de  dis- 
seiitir,  sait  si  bien  proportionner  ses  invitations  in- 
tAnwres  et  «es  secours,  qu'il  s'assure  de  son  vou- 
tsnr  ;  Ita  sùadetury  ut  penuadeaUir.  La  certitude 
n^est  pD&nt  fondée  sur  la  causalké  nécessaire  d'une 
éM6d  que  Dieu  applique 'sur  la  volonté;  mais  ^eù- 
lemeiaft  sur  t^efibl  qàe  Dieu  voit  présent,  quoiqu'il 
ne  soit  que -fetUT' pour  nous.  .Cettecertitnde.  n'est 
fttodtfe  qtte^tir  la  iiéeessité  •conséquente,  qui  est  pu- 
ren^at  identiqiie.Pour.nousf  îl  est  ceiiain  que  nous 

(0  De  diw.  QuœsL  ad  SimpUc.  th,  i,  qamt.  n,  n.  i3  :  tom.  vi. 
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ne  voyons  point  notre  vouloir  dans  la  grâce  la  plus 
forte  y  comme  on  voit  un  efiet  dans  sa  cause  né- 
cessaire. Nous  savons  seulement  que  ce  que  Dieu 
veut  sera  y  non  par  la  vertu  nécessitante  du  moyeu 
qu  il  emploie,  mais  par  la  présence  actuelle  devant 
ses  yeux  y  de  Tobjet  qui  nest  encore  que  futur  et 
contingent  aux  nôtres.  L'opération  du  moyen  n^est 
point  infaillible  par  sa  nature ,  quoiqu'il  soit  très- 
proportionné  et  très-persuasif;  mais  la  science  de 
vision  qui  est  en  Dieu,  pour  voir  l'effet  déjà  présent, 
ne  peut  se  tromper;  car  il  ,ne  peut  ne  pas  voir  ce 
qu'il  voit.  C'est  dans  ce  sens  si  simple  que  la  pré* 
destination  est  une  préparcUion  de  moyens  j  par  les- 
quels sont  très'certainement  délivrés  tous  ceux  qui 
sont  délivrés.  C'est  par-là  que  la  prédestination  des 
«lus  a  un  effet  invincible  et  indéclinable  ;  car  il  est 
vrai  y  par  une  nécessité  purement  conséquente ,  que  ce 
que  Dieu  a  si  bien  préparé  pour  faire  vouloir  l'homme^ 
le  fera  infailliblement  vouloir,  puisqu'un  vouloir  qui 
est  déj^  présent  à  Dieu ,  ne  sauroit  n'être  pas. 

La  différence  du  secours  sine  çuo  non,  donné  au 
premier  homme  innocent,  et  du  secoiu^^uo^  donné 
à  sa  postérité  corrompue ,  que  saint  Augustin  pro- 
pose dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grdce  (0, 
ne  consiste  donc  point  dans  une  diversité  d'espèces 
entre  ces  deux  grâces  ;  en  sorte  que  Tune  par  sa  na- 
ture ou  essence  porte  avec  elle  le  bon  vouloir  de 
l'homme,  et  que  l'autre  par  sa  nature  ou  essence 
laisse  l'homme  à  lui-même  encore  indifierent,  et 
dans  la  main  de  son  conseil ,  pour  vouloir  on  ne 
vouloir  pas.  Il  est  vrai  seulement  que  Dieu  donnant 

(0  De  Corrept,  et  GnU»  cap.  xxi,  n.  34  :  tom.  x. 
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à  Adam  le  seconrs  sine  qun  non,  ne  le  pr^desti&oit 
pas  à  persévérer,  et  ne  voyoit  pas  sa  persévérance; 
au  lieu  que  Dieu  prédestinant  en  Xésus-Christ  cer* 
tains  hommes  que  nous  nommons  ékis ,  leur  pré^ 
pai-e  certains  moyens,  qui,  sans  emporter  le  bon 
vouloir  par  leur  propre  nature  ou  essence,  sont 
néanmoins  si  proportionnés  au  besoin  de  la  volonté 
humaine,  et  si  propres  tant  à  persuader  Thoinme 
qu'à  lui  inspirer  le  vouloir,  qu*il  voudra  efièctive- 
ment.  Dieu  voit  ce  vouloir  fatiir  comme  déjà  pré* 
sent.  Ainsi  il  y  a  dans  ce  choix  de  moyens  pour  là 
persévérance  finale,  une  futurition  qui  est  \in  objet 
déjà  présent  à  Dieu,  et  par  conséquent  une  certitude 
parfaite  :  ainsi  k  certitude  est  de  la  part  de  la  pré* 
destination  de  Dieu,  qui  voit  le  vouloir  déjà  présent 
à  ses  yeux  ;  et  non  de  la  part  de  Fessence  du  secours 
quo,  ou  grâce  médicinale.  Une  grande  preuve  que 
saint  Augustin  ne  va  pas  plus,  loin,  c'est  qu  il  em- 
ploie souvent,  surtout  dans  le  livre  de  Gratia  et  li- 
bero  Arbitre;  et  dans  celui  de  la  Prédestination  des 
Saints,  des  expressions  aussi  fortes  pour  les  crimes 
des  impies  que  Dieu  tourné  selon  ses  desseins,  que 
pour  la  persévérance  des  justes.  Il  dit  que  Dieu  les 
tourne  d  une  manière  invincible  et  toute-puissante. 
Dira-t-on  qu'il  leur  donne  pour  le  crime  une  mo- 
tion nécessitante  par  son  essence?  Ce  seroit  un  blas- 
phème; ce  seroit  même  renverser  le  système  qu'on 
attribue  à  saint  Augustin,  sur  les  deux  états.  On 
voit  donc  bien  que  saint  Augustin  a  cru  que  Dieu 
pouvoit,  sans  aucune  motion  efficace  ou  nécessitante 
par  son  essence,,  se  proportionner  tellement  à  la  vo- 
lonté de  l'homme,  qu'il  lui  persuadât  et  lui  fît  vou* 
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loîr  le  bien,  et  qu'il  le  tournât  selon  ses  desseins, 
même  dans  ses  crimes.  Saint  Augustin  ne  disputoît 
contre  les  Demi-Pélagiens ,  que  pour  établir  une  vo- 
lonté spéciale  dé  Dieu  à  Tégard  des  élus,  qui  est  la 
prédestination ,  et  par  laquelle  il  choisit  l^s.  secours 
qui  persuaderont  L'homme  :  Itasuadeturj  utpersua^ 
deatur.  Aussi  voyons-nous  qu'il  na  parlé  de  ce  se-» 
cours  guo,  que  dans  cette  dejcnière  dispute ,  et  que 
toute  sa  controverse  contre  les  Pélagiens.  étpjit  indé^ 
pendante  de  ce  point. 

l^nfin,  cherchez  tant,  qu'il  vous  plaira  un  milieu 
entre  la  nécessité  nécessitante  des  Luthériens,  et  ce 
sentiment  d'une  grâce  congrue  qui  est  efficace,  par  sa 
congruité,  vous  ne  trouverez  de  bonne  foi,,  et  tout 
sophisme  à  part,  aucun  milieu  réel.  Si  la.grâce  est 
par  sa  nature  ou  essence  caus^  àp  mon  vouloir.  Tes-* 
sence  de  la  grâce  rte  peut  être  violée ,  et  je  suis  es^ 
sentiellement  nécessité  à  vouloir^  Luther  et  Calvin 
n'en  ont  jamais  demandé  davantage*  Les  Contre^ 
Bemontrans  de  Dordrecht  se  sont  bornés,. conti^e  les 
Arminiens,  à  soutenir  l'irrésistibilité  de  la  grâce  ^ 
c'est-à-dire  son  efficacité  par  sa  propre  nature  ou 
essence.  Si  au  contraire  la  grâce  n'est  point  pmr  sa 
nature  ou  essence,  ou  du  moins  par  une  loi  de  Dieu 
qui  l'établit  cau$e  occasionelle,  la  cause  qui  déter- 
mine nécessairement  mon  vouloir;  mon  non-^vouloir 
est  compatible  avec  l'impression  actuelle  de  la  grâce  : 
dès-lors  il  n'est  plus  permis  de  l'appeler  efficace  par 
elle-même,  c'est-à-dire  pai'  sa  propre  nature  ;  et  s'il 
arrive  quelle  me  fasse  voulpir,  ce  nest  plu$  que 
parce  qu'elle  est  propre  à  me  persuader  ;  ll^suado^ 
ti^rj  ut  persuadçatun. 
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TROISIÈME  QUESTION. 

De  la  nature.de  la  grâce.  .  *     . 

Vous  me  «iemandercz  sans  doute  en  quoi  donc 
consiste  la  grâce.  Je  vous  répondrai  que  la  grâce 
(sans  examiner^  selon  la  philosophie  de  TEcole,  son 
entitë)  est  Dieu  opérant  dans  Tame.  i®  La  grâce 
donne  à  Tentendement  une  illustration}  %^  elle  donne 
à  la  volonté  un  attrait  prévenant,  un  plaôrir  indéli- 
béréy  un  sentiment  doux  et  agréable ,  qui  est  en  elle 
sans  elle;  3*  elle  augmente  la  force  de  la  volonté ^ 
afin  qu*elle  puisse  actuellement  dans  ce  moment  vou- 
loir le  bien;  4^  elle  l'excite  à  se  servir  de  cette  force 
nouvellement  donnée.  Jusque-là  cette  grâce  n'est 
que  prévenante  y  et  en  nous  sans  nous.  Or  rien  de 
tout  ce  qui  est  en  nous  sans  nous  ne  nous  déter- 
mine ;  autrement  notre  détermination  seroit  mise  en 
nous  sans  nous;  nous  ne  nous  déterminerions  pas, 
mais  nous  serions  déterminés  ad  unum ,  comme  les 
bétes,  ainsi  que  parle  saint  Thomas.  Ce  seroit  se 
jouer  des  termes  que  de  dire  dans  cette  supposition  : 
L^h^mme  est  dans  Titidiffi^rënce  active,  et  dans  la 
liberté  d'exercice  ;  rhomme  délibère,  se  détermine 
lui-même ,  et  choisit.  Tous  ces  termes  deviendroiènt 
ridicules. 

Pour  ce  qui  est  d'augmenter  la  force  de  la  vo- 
lonté, c'est  le  moyen  le  plus  décisif  pour  faire  vou- 
loir Thomme  sans  le  nécessiter.  Aussi  voy<)ns-nous 
que  saint  Augustin ,  après  avoir  dit  :  Fadt  ût  veli^ 
mu^,  ou  quelque  autre  chose  semblable,  s'explique 
en  ajoutant  adjuvando.  En  effet,  comme  le  péché 
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n'est  qu'une  défaillance  de  la  volonté  ^  et  qu'au  con* 
traire  le  bon  vouloir  est  une  forcé  de  la  volomé  qui 
se  tourne  au  bien,  c'est  tourner  la  volobté  au  bien 
et  la  soutenir  contre  le  mal  y  aussi .  efficàceme&t  qu^ 
est  possible  y  sans  la  nécessiter;  c'est  opérer  le  ;bon 
vouloir  en  elle  et  avec  elle ,  que  de  lui  donner  une 
force  nouvelle  pour  le  bien  :  adjùvando.   •        ' 

On  peut  dire  même  que  la  grâce  médicinale  'doit 
être  principalement  une  grâce  de  forée  polir  aidèi* 
la  puissance ,  parce  que  le  mal  ne  consiste  que  dans 
l'afibiblissement  de  cette  même  puissance  :  ainsi  le 
mal  étant  l'impuissance  de  vouloir,  lé  i^emède  doit 
être  une  grâce  de  pouvoir  vouloir  ;  mais  Sk  pouvoir 
si  proportionné  à  l'aSoiblissement  actuel,  que  la  vo« 
lonté  dans  ce  moment  se.  trouve  aussi  forte  par  là 
grâce  que  si  elle  étoit  saine  et  entière.  Il  &ut  eùcôrè 
ajouter  que  Dieu  voit  cette  proportion  telle,. que  la 
volonté  voudra  ce  qu'elle  doit  vouloir  :  Quâmodo 
eis  vocari  aptum  est  ;.....  çuomodo  scH  ei  èàngràere^ 
ut  vocantem  non  respuat. 

Mais  enfin  la  liberté.  qu'Adam  a  perdue  est  la 
même  que  Jésus-Christ  a  rendue  à  feés  énfans.  Ot 
celle  d'Adam  étoit  de  pleine  indifférence  iacftivé  : 
donc  la  grâce  qui  prévient  et  qui  fortifie  la  volonté 
de  l'homme,  loin  de  la  nécessiter  au  bien,  dbit  là 
remettre  dans  le  véritable  équilibre  é^nlare  le  bien  et 
le  mal,  comme  Adam  y  étoit  avant  son  péché.  ' 

Il  faut  encore  observer  que  saint  Augustin  n'a  ja- 
mais disputé  avec  les  Pélagiens  de  la  nature  de  la 
liberté  de  mérite  et  de  démérité  ;  il  l'a  toujours 
supposée  avec  eux  précisément  telle  qu'il  l'avoii 
établie  conti'e  les  Manichéens,  sans  en  rien  rétrac- 
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tor.  U  n  a  été  question  pour  saint  Augustin  que  dé 
boiifenir  que  la  grâce  que  Dieu  donne  pour  s'assurer 
du  bon  vouloir  des  âus  ne  détruit  point  cette  liberté. 
Ainsi  il. est  évident  qu'il  faut  trouver^  selon  saint  Au- 
gus^y  sous  rimpression  actuelle  de  cette  grâce  pi*é- 
venante  y  la  même  liberté  qu'il  avoit  établie  contre 
les  Manichéens  y  et  que  les  Pélagiens  youloient  dé- 
fendce  contre,  lui.  Voilà  ce  qui  regarde  la  grâce  pré- 
venante, qui  .est  en. nous  sans  nous,  qui  est  une 
grâce  tout  ensemble  de  secburs  et  d'attrait,  de  force 
et  d'invitation  :  elle  donne  et  elle  demande;  elle 
donne  la  force  de  vouloir,  et  elle  ei^dte  au  vouloir 
•même*  ^  .        . 

y  linons  à  la  grâce  de  coopération.  Dieu,  après 
nous. avoir  fortifiés  et  excités,  agit  avec  nous;  c'est  ce 
qui  çst  marqué. dans  les  prières  de  l'Eglise,  aussi 
bien  que  dans  les  ^^  ouvrages  dès  théologiens.  Dieu 
produit  avec  noms  notre  acte,  qui  est  notre  bon  vou- 
loir; il  en  est  cause  avec  nous,  mais  cause  immé- 
diate et  indivisible  avec  nous.  Mais  tout  ce  qui  n'est 
que  secours,  force  notivellç,  coopération  sans  pré- 
vention de  causalité  par  essence,  ne  peut  nécessiter. 
Je.  ne  nécessite  point  un  goutteux  à  marcher,  quand 
|e  nei  fais  que  le'sOutenir,  que  l'aider,  que  l'inviter, 
que  lui  donner  des  alimens  propres  à  remplir  ;  ses 
nerfs  d'esprits  abondans,  pourvu  que  je  ne  l'entraîne 
point.  Ainsi  nous  pouvons  prendre  à  la  lettré  ces  pa- 
roles: Deus  opeiraturin  vobis  et  velle  etperficere  (0, 
sans  admettre  :^utre  chose  que  le  concours  surnaturel 
pour  la  grâce  coopérante  et  concomitante.  Facit  ut 
velimus;  mais  c'est  toujours  adjuvandQ.  .1\  est  vrai 
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seulement  que  Dieu  proportionne  si  bien  pour  ses 
élus  la  grâce  prévenante  ^  exdtante  et  fortifiante  ^  au 
besoin  de  fa  volonté  ^  qu'il  s'assure  de  sa  coopéra- 
tion :  Quornodo  scit  ei  congruere,  ut  vocaniem  non 
respuat,  lia  suadeturj  ut  persuadeatur.  Il  le  fût 
parce  qu'il  a  une  prédilection  pour  ses  élus^  et  une 
volonté  spéciale  pour  leur  salut,  qu  il  n*a  point  pour 
celui  des  hommes  qui  ne  sont  qyi' appelés  ^  quoiqu'il 
veuille  sincèrement  sauver  ceux-ci;  i*  en  ce  qu'il 
leur  donne  des  moyens  suffisans  de  salut;  si^  en  ce 
qu'il  veut  effectivement  les  sauver,  s'ils  y  coopèrent 
comme  ils  le  peuvent. 

C'est,  cette  volonté  spéciale  du  salut  des  élus  qui 
ne  peut  être  frustrée  de  son  effet.  C'est  d'elle,  et  non 
pas  de  la  grâce,  dont  saint  Augustin  dit  souvent 
qu'elle  est  invincible,  indéclinable,  toute-puissante* 
La  grâce  n'est  point  indéclinable  par  sa  nature  ou 
essence  :  si'elle  l'étoit,  il  faudroit  de  bonne  foi  ad- 
mettre avec  les  Contre-Remontrans  de  Dordrecbt  le 
système  de  l'irrésistibilité  de  l'homme  à  la  grâce; 
csiv  irrésistible  et  indéclinable  sont  termes  synonymes 
entre  gens  de  bonne  foi.  C'est  se  moquer  de  dire 
qu'on  puisse  résister  à  ce  qui  est  indéclinable  et  tout- 
puissant.  Donnez  aux  Contre-Remontrans  Yindécli* 
nabilité  ou  inésistiiHité ,  ils  n'en  demanderont  ja- 
mais davantage.  Mais  saint  Augustin  n'emploie  ces 
termes  que  pour  la  volonté  prédestinante  :  si  elle 
n'est  que  congrue ,  son  effet  n'est  que  très-vraisem- 
blable, et  non  absolument  certain.  Mais  faut-il  s'é- 
tonner que  son.  effet  soit  certain  et  indéclinable^ 
puisque  Dieu  le  voit  déjà  présent  à  ses  yeux  ?  Dieu 
voit  comme  présent  tout  ce  qu'il  veut  :  ce  qui  est  déjà 
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présent  devant  lai  ne  sauroit  point  ne  pas  être  :  en 
tout  cela  il  n'y  a  qu  une  nécessité  conséquente  ou 
identique. 

Mais  la  grâce  est-elle  par  son  essence  une  cause 
nécessaire  de  mon  vouloir?  Est-il  vrai  que  non-sea* 
lement  Dieu  produise  «vec  moi  mon  vonloir,  ce  qui 
n  est  que  le  simple  concours  samatnrel^  mais  encore 
que  sa  grâce^  mise  en  moi  sans  moi,  soit  la  cause  qui 
me  détermine  à  vouloir?  En  un  inot,  est-îl  une  cause 
prévenante  qui  détamine  ni^rnjninmiiit  son'  con- 
cours et  le  mien  pour  mon  acte?  Si  on  le  dit,  les 
Contre-Bemontrans  n*ont  plus  rien  de  réel  à  désirer. 
Voilà  Tindéclinabilité  ou  irrésistibilité  qui  vient  de 
Tessence  de  la  grâce  même;  en  sorte  que  rirr&isti-» 
bilité  sera  aussi  absolue  que  les  essences  sont  im« 
muables.  Si  vous  voulez  nia*  sérieusement  Tirrésis- 
tibilité,  il  ne  vous  reste  plus  qu'à  dire  que  la  volonté 
prédestinante  est  indéclinable  et  toute-puissante  pai* 
une  nécessité  ou  irrésôtibilité  purement  conséquente 
et  identique.  U  n  est  pas  posnble  que  ce  qui  est  ne 
soit  pas  :  or  le  bon  vouloir  de  Thomme  est  déjà  pré' 
sent  auK  yeux  de  Dieu.  Mais  comment  Dieu  s'est-il 
assuré  de  ce  bon  vouloir  de  Thomme?  Saint  Augustin 
ne  l'explique  pas,  et  il  y  auroit  de  la  témérité  à  aller 
plus  loin  que  lui.  Il  dit  :  In  nobis  mirabUi  modo  et 
ineffahm  operatur  (0.  Il  dit  ailleurs,  parlant  des 
peuples  qui  s'attachèrent  à  David  :  Numquid  corpo^ 
ralibus  ulUs  vinculis  alligayit?  Intus  egit,  corda  Ce- 
Tiuit,  corda  moisit,  eosçue  vohintatibus  eomm,  quas 
ipse  in  iUis  operaUu  estj  traxit  W.  Mais  il  dit  ces 

(0  Dé  Prœd.  Sonet  cap.  xix,  n.  4a  :  tom.  x.  —  (•)  De  Corrept. 
H  GraL  cap.  xiy,  m^45,  tom.  z. 
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choses  autant  pour  Tordre  naturel  que  pour  le  snr« 
naturel  ;  il  le  dit  autant  des  mauvaises  volontés  des 
impies^  par  exemple,  de  Nabuchodonosor ,  de  Gy* 
rus,  d'Ârtaxerxès,  de  Saiil  et  d'Achitophel,  que  des 
amis  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  point  précisément  de  la 
grâce  médicinale  pour  les  actes  méritoires.  Sa  thèse 
est  générale,  qu'il  donne  comme  une  vérité  qu^on  ne 
peut  révoquer  en  doute  sans  être  impie,  savoir,  que 
Dieu  a  une  puissance  toute -puissante  d'incliner  les 
cœurs  oii  il  veut  :  Sine  dubio  habens  hamanorum 
cordium  quo  placeret  inclinandorum  omnipotentis-* 
simam  potestatem  (0  Mais  c'est  sur  de  tels  passages 
que  les  G)ntre-Remontrans  établissent  leurirrésisti*- 
bilité;  et  ils  ne  manquent  pas  d'attribuer  à  la  nature 
ou  essence  de  la  grâce  ce  que  saint  Augustin  ne  dit 
que  de  la  volonté  de  Dieu.  Ils  ne  manquent  pas  de 
citer  ces  paroles  du  même  endroit  :  Non  est  itaque 
dubitandum  voluntaU  Dei ,  qui  et  in  cœlo  et  in 
terra  omnia  quœcumque  voluit  fecit  ^  et  qui  etiam 
illa  quœ  Jutura  sunt  fecit  j  hwnanas  voluntates  non 
posse  resistere  quominus  ipse  facial  quod  vult  : 
quandoquidem  etiam  de  ipsis  homimtm  voluntatibus  , 
quod  vult,  ciim  vuUj  facit  W.  Si  vous  dites  que 
cette  irrésistibilité  dont  parle  saint  Augustin,  quand 
il  dit,  humanas  voluntates  non  posse  resistere  y  vient 
de  la  nature  de  la  grâce  même,  voilà  Y  irrésistibilité 
de  Dordrecht.  Si  au  contraire  vous  dites  que  la  grâce 
n'est  point  par  sa  nature  irrésistible  j  c'est-à-dire, 
indéclinable  ou  nécessitante,  mais  que  c'est-seule-^ 
ment  le  décret  ou  volonté  de  Dieu,  qui  ne  peut  être 

(0  De  Correpi,  et  Grat  cap.  xiy,  n.  45  :  tom.  x.  —  («)  tt>îJ- 
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finistrée  de  son  effet ,  puisqu'il  voit  déjà  comme  pré^ 
sent  tout  ce  qaj^  veut;  vous  ne  mettez  Tefficadté  de 
la  grâce  que  dans  sa  congruité  :  Ita  suadetur,  ut 

prrsuadeatmr Quomodo  eis  vccari  aptum  est....^ 

Quomodo  scitei  congiiicre,utvocanteni  nonrespuoL. 
Alors  vous  di^x  avec  saint  ioigustin^qoe  la  néces^ 
^té  qu'impose  la  volonté  toute-puissante  n'est  point 
une  nécessité  nécessitante ,  puisqu'elle  n'est  qu'identi- 
que» Dieu  voit  ce  que  nousappelond/utur  contingent^ 
comme  une  chose  d^)à  présente  et  déjà  foite  ï  Qui 
etiam  illa  quœ  fuiura  simt  fodu  II  a  déjà  fût  ce 
bon  vouloir  qui  est  encore  futur  à  l'égard  de  l'homme^ 
et  par  conséquent  il  en  est  bien  assuré.:  Cerdssimh 
Uberanlur^..  indeclinabiliter:.  insuperabiliter...  om» 
Tiipotentissimd  potestate.  Tout  cela  est  vrai  \  il  le  voit 
déjà  fait  :  faut-il  s'étonner  que  l'homme  ne  puisse 
résister  à  une  volonté  ^  quand  il  est  déjà  vrai  q]a*il  ne 
lui  résiste  point?  D'ailleurs  il  est  vmi  que  Dieu  a 
dans  les  ti*ésors  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  des 
moyens  infinis  et  inépuisables  de  gagner  les  coeurs 
des  hommes  ;  de  les  persuader^  de  les  toucl^ier^  de 
les  incliner,  de, leur  faire  vouloir  ce  qu'il  veut,  de 
tourner  même  selon  ses  desseins  leurs  volontés  les 
plus  impies  :  In  nohis  mirabili  modo  et  ineffabili 
operatur^  Ce  n'est  point  par  des  liens  grossiers,  par 
des  causes  nécessitantes  de  leur  propre  nature,  qu'il 
s'assure  de  noti*e  vouloir.  Si  un  ami  d'un  génie  su- 
périeur à  son  ami  est  souvent  sûr  de  le  persuader 
certissimh^  quoiqu'il  ne  puisse  ni  mettre  quelque 
chose  en  lui  ni  en  ôter  quelque  chose  ;'s'il  est  vrai 
qu'il  peut  tout  sur  cet  ami  pour  la  persuasion  raison* 
nable  \  à  combien  plus  forte  raison  Dieu,  quj  sait 


tout  et  qui  porte  dans  les  cœurs  toute  la  force  qu'il 
lui  platt  y  peut -il  s'assurer  de  faire  vouloir  le  bien  à 
rhommo  quand  il  Ta  résolu!  Eh!  qu^y  a^^-il  de  plus 
naturel ,  pour  ainsi  dire ,  que  de  vouloir  ce  qui  est 
véritablement  bon?  Qu'est-ce  que  le  péché,  sinon 
une  erreur  et  une  déraison?  Encoi'e  une  fois,  qu'est-ce 
que  le  péché,  sinon  une  chute,  une  foiblesse,  une 
défaillance  de  la  volonté?  Plus  Dieu  éclaire  et  for- 
tifie rhomme,  plus  il  Téioigne  de  la  défaillance,  de 
Terreur  et  du  vice.  Il  s*assure  donc  de  l'entende-, 
ment  et  puis  de  là  volonté  de  l'homme,   x*"  en  le 
persuadant;  ita  suadetur,  ut  persuadeatur ;  a«  en 
le  fortifktnt  contre  sa  foiblesse  :  adjuyando. 

Pour  les  moyens  de  persuader  et  de  fortifier,  ils 
sont  infinis  dans  les  trésors  de  Dieu  ;  mirabili  modo 
et  ineffabili.  Il  ne  seroit  pas  Dieu  s'il  ne  savoit  pas 
s'assui^r  quand  il  lui  plaira  du  cœur  de  chaque 
homme ,  et  pour  faire  le  bien,  et  pour  régler  le  maL 
Voilà  la  vérité  générale ,  tant  pour  l'ordre  naturel  et 
même  pour  toutes  les  actions  des  impies,  que  pour 
l'ordre  surnaturel  et  pour  les  bonnes  œuvres  des 
saints.  Il  ne  reste  qu'à  dire,  après  saint  Augustin , 
que  Dieu  fait  par  sa  grâce  médicinale ,  dans  un  pé- 
cheur pour  sa  conversion,  ou  dans  un  juste  pour 
sa  persévérance ,  ce  qu'il  a  su  faire  dans  le  cœur  des 
impies,  par  exemple,  dans  le  cœur  des  Juifs  qui  con« 
damnèrent  et  crucifièrent  Jésus-Christ,  pour  s'assm'er 
de  Vaccomplissement  de  son  décret  sur  la  mort,  du 
Sauveur  :  Quod  consilium  et  manus  tua  decre\>erunt 
Jieri  CO.  C'est  seulement  en  ce  sens  que  saint  Augustin 
dit  :  Eosque  voluntatibus  eorum ,  quas  ipse  in  illis 

CO  Aa^  iT.  28. 
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çperatus  est^  traxit  :  c'est-à-^ire  seulement  qu*il 
invitei  qu'il  attire,  qu'il  incline;  çuomodo  eis  vo- 

cari  4iptum  est çuomodo  scit  ei  CQngruere^  ut 

vùcantem  non    réspuat;  qu'il  s'insinue ,  et  invite 
$i  bien  qu'il  pei*suade  ;  ita  suadetur,  ut  persuadea- 
tur  ;  qu'il  aide  et  fortifie  l'homme  contre  lui-même, 
adjuvando  ;  qu'enfin  il  opère  avec  l'homfne,  comme 
caïUse,  le  vouloir  de  l'homme  même;  eosque  volun^ 
tatibus   eorum  ^  quat  ipse  in   ilUs  operatus  est  j 
traxit.  Aus»  voyonsHious  que  saiat'iLngustin  déclare 
que  la  prédestination  n'ajoute  rien  à  la  simple  pre- 
science ,  que  le  seul  don  des  grâces  qui  aident  ^  qui 
persuadenf,  et  qui  sont  si  congrues, quel» volonté 
qui  peut  les  rendre  inefficaces  ne  veut  pas  le  faire  ; 
(juomodo  scit  ei  congruere^   ut  vocantem  non  re« 
spuat.  Voilà  la  dernière  borne.  Entre  cette  doctrine 
et  Tirrésistibilité  des  Contre -Remontrans  de.Dor- 
drecbt,  c'est-à-dire  des  plus  outrés  Protestans,  il  n'y 
a  aucun  milieu  réel  dont  un  homme  sincère  et  se* 
rieux  puisse  s'accommoder. 

QUATRIÈME  QUESTION. 

Du  motif  de  la  délectation. 

• 

Au  reste  la  délectation  ni  délibérée  ni  indélibérée 
ne  doit  jamais  être  la  cause  finale  non  plus  que  l'ef- 
ficiente de  notre  vouloir. 

Pour  la  délectation  indélibérée  et  involontaire, 
elle  ne  peut  éti*e  qu'un  sentiment  agréable.  Vouloir 
la  vertu  pour  son  plaisir^  c'est  tomber  dans  Tépicu- 
risme.  Epicure  mettoit  la  dernière  fin  dans  la  vo- 
lupté, c'est-à-dire  dans  le  plaisir  en  général.  Que  ce 
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plaisir  vienne  à  Toccasion  du  corps  ou  non  f  n*im- 
porte  -,  c'est  toujoure  également  le  plaisir  de  lame, 
c'est-à-dire  la  modification  de  la  substance  pensante 
et  incorporelle.  Or  cette  modification  de  mon  ame 
n'est  point  distinguée  d'elle  :  agir  pour  mon  plaisir 
c'est  agir  pour  moi;  plus  le  plaisir  est  grand,  plus 
nous  agissons  pour  nous-mêmes,  en  le  recherchant 
comme  notre  fin.  Les  plaisii^s  courts  et  imparfaits 
sont  une  espèce  de  félicité  très-imparfaite  et  momen- 
tanée. Lia  parfaite  félicité  de  Tame  est  un  plaisir 
parfait ,  suprême  et  permanent  *,  mais  enfin  c'est  un 
plaisir  :  et  quiconque  se  propose  pour  fin  ce  suprême 
plaisir,  se  propose  soi-même  pour  fin;  sa  fin  est 
d'être  heureux  par  le  plus  grand  plaisir.  C'est  ce 
qu'Epicure  se  proposoit  :  il  avoit  pour  fin  dernière 
le  plaisir  en  général,  quel  qu'il  fût,  ou  du  moins 
l'exemption  de  toute  douleur,  parce  que  cette  exemp- 
tion mettoit  Famé  en  état  de  jouir  d'elle-même ,  et 
de  se  faire  heureuse.  Si  vouis  supposez  que  l'ame 
peut  pratiquer  la  vertu  pour  le  plaisir,  vous  voulez 
qu'elle  rapporte  son  vouloir  délibéré  et  vertueux, 
c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  et  de  plus  sub- 
lime en  elle,  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  parfait,  c'est-à- 
dire  à  un  plaisir  indélil)éi3é,  involontaire  et  aveugle, 
semblable  à  celui  qu'on   attribue  d'ordinaire  aux 
bêtes.  C'est  renverser  l'ordre  ;  c'est  tomber  dans  l'er- 
reur d'Epicure,  que  tous  les  sages  païens  ont  détestée. 
Que  le  plaisir  vienne  à  l'occasion  du  corps  ou  non, 
il  n'en  est  pas  moins  un  plaisir  indélibéré  et  invo- 
lontaire de  l'ame,  auquel  la  vertu  ne  peut  être  rap- 
portée sans  la  dégrader. 

Pour  la  délectation  délibérée ,  comme  elle  n'est 
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que  notre  propre  vouloir  y  elle  n^est  que  la  vertu 
même  quand  le  vouloir  est  bon.  Or  est- il  que  Ja 
veptu  ne  peut  jamais  être  sa  ]M*opre  fin  dernière  ; 
et  c'est  en  quoi  les  Stoïciens  se  sont  tromp&  gros- 
sièrement, i*"  La  vertu  de  Thomme  est  la  modifica- 
tion de  sa  volonté  y  qui  n  est  point  réellement  distin- 
guée de  sa  volonté  même.  Ainsi  si  sa  vertu  étoit  sa 
dernière  fin,  il  seroit  réellement  lui-même  sa  der- 
nière fin.  La  dernière  fin  qu'il  se  proposeroit,  ce 
seroit  soi-même  parfait  et  orné  de  toutes  les  beautés 
de  la  vertu  et  de  la  sagesse  :  c'est  le  renversement  de 
la  dernière  fin,  qui  doit  être  Dieu  seul.  2**  Nos  actes 
délibérés  y  comme  saint  Thomas  Ta  très-bien  remar- 
qué, ne  peuvent  jamais  par  leur  nature  être  notre 
dernière  fin.  Qui  dit  un  acte  délibéré,  dit  un  acte 
qui  a  une  fin  pour  laquelle  il  est  fait,  et  à  laquelle  il 
se  rapporte.  Or  il  y  a  une  évidente  contradiction  k 
dire  qu'un  acte  est  la  dernière  fin  de  lui-même,  puis- 
que lui-même  est  fait  pour  une  fin  ultérieure  à  soi. 
Comme  voir  dit  un  objet  qu'on  voit,  (c'est  la  com- 
paraison de  saint  Thomas)  tout  de  même  vouloir 
dit  un  objet,  c'est-à-dire  un  bien,  qu'on  veut  comme 
fin  de  son  vouloir.  De  même  que  la  vision  a  toujours 
un  terme  ou  objet  au-delà  de  soi,  c'est-à-dire  un 
corps  lumineux ,  coloré ,  figuré ,  etc.  de  même  le 
vouloir  ne  peut  donc  jamais  être  la  fin  dernière, 
puisque  le  vouloir  lui-même  tend  à  un  objet,  c'est- 
à-dire  à  quelque  bien  au-delà  de  soi,  dont  il  fait  sa 
fin  et  auquel  il  se  rapporte.  D'où  il  faut  conclure 
avec  évidence  que  la  vertu  ne  peut  être  sa  propre, 
fin,  mais  qu'elle  doit  avoir  un  objet,  c'est-à-jdire  un 
bien  qui  est  sa  fin  au-delà  d'elle,  de  même  que  ma 

vision 


\ 


vision  ne  peut  être  l'objet  que  je  voîs.Llipmme  peut 
bien,  en  exerçant  une  vertu ,  vouloir  en  acquérir  ou 
augmenter  une  autre,  et  se  la  proposer  alors  pour 
objet  ou  motif;  mais  cette  autre  vertu  qu'il  veut,  doit 
toujours  avoir  une  fin  ultérieure.  L'homme  peutbieu 
aussi  vouloir  toutes  les  vertus  réunies  en  lui  pour  de- 
venir parfait  ;  mais  alors  c'est  lui-même  parfait  dont 
il  fait  la  fin  de  toutes  ces  vertus.  La  béatitude  même, 
en  quelque  sens  que  vous  la  preniez ,  ne  peut  jamais 
être  notre  dernière  fin  proprement  dite.  Si  vous  en- 
tendez par  béatitude  un  plaisir  ou  sentiment  indé* 
libéré  et  involontaire ,  c'est  quelque  chose  d'inférieur 
au  moindre  acte  de  vertu.  Si  au  contraire  vous  en- 
tendez par  béatitude  le  parfait  amour  de  Dieu,  qui 
est  un  amour  de  complaisance,  il  est  évident  que  cet 
acte  n'est  point  à  lui-même  sa  propre  fin,  et  que 
Dieu  seul  est  Fobjet  ou  fin  ultérieure  qui  doit  le  ter» 
miner,  il  est  vrai  qu'on  veut  aimer  l'objet  qu'on 
aime  ;  c'est  la  spontanéité  du  vouloir  :  mais  le  vou- 
loir n*est  pas  l'objet  ou  fin  du  vouloir  même  -,  en 
voulant,  on  agit  pour  une  fin  ultérieure  à  son  vou- 
loir -j  on  veut  quelque  chose  ;  cette  chose  qu'on  veut 
dans  Facte  de  béatitude,  c^est  Dieu  glorifié.  Ainsi 
Dieu  est  une  fin  réellement  ultérieure  à  l'acte  d'a- 
mour suprême  qu'on  nomme  béatitude,  et  par  lequel 
il  est  aimé.  Ce  dernier  acte  est  ce  qu'on  nomme  la 
béatitude.  Elle  est  le  dernier  acte ,  et  non  la  dernière 
fin-,  car  ce  dernier  acte  a  une  fin  ultérieure  à  soi, 
savoir  Dieu  qui  est  son  objet.  • 

Ainsi  le  plaisir  indélibéré  et  involontaire  ne  peut 
jamais  être  la  fin  d'aucun  vouloir  vertueux  j  et  le 
plaisir  délibéré,  qui  est  le  vouloir  vertueux  même, 
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a  toujours  une  fin  ultéiieure  à  soi  :  ainsi  le  plaisir 
n*est  ni  la  dause  efficiente  ni  la  finale  du  bon  vouloir. 

CINQUIÈME  QUESTION. 


De  la  prière^  par  rapport  àla  Jé> 

Les  principes  que  f  ai  réfutés  ne  sont  pas  seule- 
ment absurdes  en  métaphysique  ;  ils  sont  encore  per^ 
nîcieuK  en  morale,  et  incomputiUes  avec  la  solide 
piété  :  en  voici  en  abrégé  les  principaiix  înoonvé- 
niens. 

!«  Si  le  plaisir  ou  délectation  est  la  cause  effi- 
ciente et  nécessaire  de  tout  bon  vonloiir ,  il  faut  con- 
clure qu*on  n  a  le  bon  vouloir  qu'autant  qu*on  a  le 
plaisir. 

a*  Le  plaisir  étant  un  sentiment  de  Famé,  il  ne 
peut  être  que  sensible.  Je  n*entends  point ,  par  5eii- 
si6le  f  ce  qui  passe  par  le  canal  des  sens  corporels  : 
je  veux  dire  seulement  que  tout  sentiment  de  Tame 
doit  être  senti  par  die;  autrement  il  ne  seroit  pas 
sentiment,  puisque  sentimeiA  ne  dit  que  faction  ou 
passion  de  sentir.  Par  exemple,  il  y  auroit  une  con- 
tradiction évidente  à  dire  que  f  ai  un  sentiment  de 
dépit,  Jorgueil,  purement  spirituel,  et  à  dire  que 
je  ne  le  sens  pas.  Tout  de  même,  il  y  auroit  de  la 
contradiction  à  dire  que  les  démons  ont  un  senti- 
ment de  doujeur,  et  à  dire  que  c*est  une  douleur 
qu*ils  ne  sentent  fias.  D^oii  il  s^ensuit  que  tout  plaisir, 
comme  toute  douleur,  étant  un  sentiment,  tout  plai- 
sir est  un  goût  et  une  délectation  sensible.  Ainsi  il 
faudra  conclure,  sur  les  principes  ci-dessus  posés. 
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qu'il  n'y  a  point  de  bon  vouloir  dam  rbomme  quand 
il  n  y  a  point  en  lui  de  plaisir  ou  goût  senâble  pour 
le  bien.  Ce  plaisir  pourra  être  plus  ou  moins  vif  et 
senâ])ley  plus  ou  moins  aperçu  pa.^  réflexion;  mais 
enfin  quand  Thomme  ne  le  pourra  point  trouver  eu 
soi  y  il  s'ensuivra  qu'il  n'y  sera  point. 

3**  Il  faudra  dire  qu'il  est  inutile  de  s'efforcer  à 
prier  y  à  demander  ^  à  désirer  ^  à  vouloir  le  bien,  si  on 
n'en  a  aucun  plaisir  sensible  ^  et  si  ^  en  se  tfttant  bien 
soi-même ,  on  n'y  peut  trouver  aucun  sentiment  de 
délectation  ;  car  il  est  inutile  de  tenter  l'impossible. 
Or  on  ne  peut  former  le  bon  vouloir  sans  son  uni- 
que et  essentielle  cause  efficiente  ^  qui  est  le  plaisir 
sensible  ;  ce  seroit  s'efforcer  pour  produire  une  chi- 
mère ^  c'est-à-dire  y  un  triangle  sans  côtés,  une  mon- 
tagne sans  vallée.  Il  faut  donc  attendre  ce  plaisir  sen- 
sible y  qui  vient  en  nous  sans  nous  y  et  par  lequel  seul 
nous  pouvons  vouloir  le  bien. 

4*"  Il  faut  conclure  que  le  bon  vouloir  diminua  à 
proportion  qu'on  sent  diminuer  le  sentiment  de  plai- 
sir à  l'égard  du  bien ,  et  que  tous  les  dégoûts  inté- 
rieurs qu'éprouvent  les  saints  sont  autant  de  diminu- 
tions de  la  grâce  et  de  la  bonne  volonté. 

5°  Loin  de  s'efforcer  inutilement  à  prier,  à  vouloir 
aimer,  etc.  quand  lés  aridités,  les  privations  de  goûts 
sensibles,  les  dégoûts,  les  épreuves,  les  tentations 
viennent,  il  faut  alors  croire  que  tout  est  perdu,  et  se 
désespérer  pour  le  salut ,  supposé  qu'on  ne  trouve  plus 
en  soi  aucun  reste  de  goût  et  de  plaisir;  car  le  plai- 
sir sensible  ne  peut  point  venir  sans  que  nous  le  sen- 
tions ;  donc  il  ne  vient  point  quand  nous  ne  le  sentons 
pas  5  et  quand  il  ne  vient  pas,  il  est  extravagant  de 
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s'imaginer  qu  on  puisse  former  aucun  vouloir  du 
bien  sans  lui. 

6^  Tous  les  Pères,  tous  les  auteurs  ascétiques ,  tous 
les  contemplatifs  approuvés  de  TEglise  y  sont  donc 
des  insensés,  quand  ils  assurent  que  Foraison,  Ta- 
mour,  en  un  mot  la  perfection,  se  consomment  par 
les  épreuves  où  Ton  est  privé  des  goilts  et  consola- 
tions sensibles.  Saint  Jacques  même  a  tort  de  dire  : 
TristatMàT  ali^uisyestrumy  oret  (0.  Eh]  comment  pou- 
voir prier,  c'est-à-dire  vouloir lebîen,  pendant  qu  on 
laanque  de  la  cause  efficiente  de  ce  bon  vouloir ,  sa- 
voii*  le  plaisir  sensible ,  ou  la  )oie  prévenante  qui  le 
produit?  Ainsi  il  faut  renverser  toutes  les  maximes 
6t  les  expéne&ces  des  saints,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous,  pour  ne  juger  plus  de  la  vie  intérieure 
que  pai*  le  plaisir,  comme  on  juge  du  froid  et  du 
chaud  par  un  thermomètre» 

7""  Il  faudra  aussi  conduf  e  qu*on  aime  Dieu ,  qu  on 
fait  une  merveilleuse  oraison,  et  qu'on  est  parfait , 
dès  qu'on  sent  un  grand  plaisir  ou  délectation  par 
rapport  aux  choses  de  Dieu..  Si  le  plaisir  sensible  est 
la  cause  nécessaire  du  bon  vouloir,  ce  âgne  du  bon 
vouloir  ne  peut  jamais  être  équivoque  :  partout  oà 
est  la  cause  nécessaire,  là  est  Y  effet  :  donc  on  pourra, 
sans  craindre  de  se  flatter,  sejugei*  soi-même  infailli- 
blement pour  son  intérieur,  sur  le  degré  de  plaisir 
qu'on  sent  actuellement  par  rapport  à  Dieu. 

S""  C'est  nier  l'état  du  purgatoire ,  oh  les  âmes  pri- 
vées de  tout  plaisir  sensible,  et  souflrant  actuelle- 
ment une  très-grande  douleur,  ont  néanmoms  le  bon 
vouloir  à  un  très-haut  degré. 

CO  /oc  Y.  i3. 
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Peut- on  voir  une  plus  pernicieuse  illusion  que 
celle  qui  naît  de  ce  principe?  Quand  rkomme,  qui 
par  sa  corruption  B!aime  que  le  plaisir  et  la  glcnre, 
n*a  plus  qu'à  chercher  du  plaisir  pour  se  croire  par» 
fai^y  qu*est-ce  que  son  imagination  ne  lui  fournira 
point  pour  nourrir  sa  vaine  présomption  par  une 
ferveur  douce  et  flatteuse?  Jamais  les  fimatiques 
n'ont  présenté  aux  âmes  simple  un  poisott.  si  subtil 
et  si  dangereux* 

En  générai  tout  dépendra  du  plaisir  sensible  danA 
les  exercices  de  la  vie  intérieure.  Quand  le  goût  sen? 
sible  viendra  y  on  seratranspoiTté,  et  on  se  croira  ravi 
au  troisième  ciel  :  dès  que  lego&t  sensible  manquera^ 
on  désespérera  de  tout^  on  quittera  tous  les  bons 
exercices.  Jugez  des.  suites  affreuses  de  cette  espèce 
de  désespoir  y  où  Famé  ne  cherchera  plus  d'aliment 
iptérieur^  n'en  connoiss^nt  point  d*auti^  que  Le  plai^ 
sir  qui  lui  échappe*. 

Vous  me  demandez  ce  qu'il  faut  établir  en  la  place 
de  cette  monstrueuse  spiritualité.  Je  vous  réponds 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  celle  de  tous  les  saints  et  de 
toute  l'Eglise,  qui  est  de  croire  qu'on  doit  persévé- 
rer  patiemment  dans  l'amour  et  dans  l'oraison  en 
pure  foi,  quand  Dieu  nous  prive  de  tout  plaisir  et  de 
tout  gout*sensible,  de  toute  lumière-  consolante;  et 
qu'on  aime  d'autant  plus  purement  alors,  qi^on  aime 
sans  sentir,  comme  on  croit  avec  plus  de  mérite  lors-* 
qu'on  croit  sans  voir.  Le  sentir  ne  dépend  pas  de 
nous.;  m^is.  \e  vouloir  en.  dépend.  Dieu  ne  nous  dùn 
mandera  pas  d'avoir  senti ,  puisqu'il  n'a.  pa$  mis  le 
sentiments  dans  la  main  de  notre  conseil  ;  mais  il 
nous  demandera  d'avoir  voulu,  et  persévéré  da^ps  le 
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bon  vouloir  I  parce  quil  nous  en  a  donné  la  liberté 
véritable.  Renversez  ce  fondement ,  vous  renversez 
toute  la  vie  chrétienne  y  tout  Touvrage  intérieur  de 
la  foi,  et  toutes  les  voies  de  perfection  dans  les 
épreuves.  Aussi  voyons-nous  que  ceux  qui  s*atta- 
chent  à  cette  délectation  sensible  ne  comptent  pour 
rien  que  la  seule  ferveur  d'imagination  :  ils  ne  veu- 
lent qu'une  ivresse  qnrituelle ,  qu*un  goAt  empressé 
des  bonnes  œuvres,  qu'un  zèle  irdeHt  pour  les  aus- 
térités, qu'une  méditation  raisonnée  et  OMSAôlmte, 
qui  est  plutôt  une  étude  agréable  de  tête  échauffée 
qu'une  oraison  :  ils  croient  que  tout  est  perdu  en 
eux  dès  que  cette  chaleur  et  ce  plaisir  leur  man- 
quent ;  et  ils  se  scandalisent  d'autrui  d'une  manière 
âpre,  noire  et  farouche,  dès  qu'ils  n'y  trouvent  point 
ce  goût  et  cette  ferveur  d'imagination.  Pour  le  véri- 
table homme  intérieur,  il  demeure  en  paix  et  en 
égalité  de  cœur  dans  les  inégalités  qu'il  éprouve, 
suivant  ce  qui  est  si  bien  enseigné  dans  le  troisième 
livre  de  Ylmiuàion  de  Jésus- Christ,  et  dans  saint 
François  de  Sales. 

Vous  me  demandez  si  l'oraison  doit  être  longue. 
Je  vous  réponds  que  les  anciens  demandoient  d'a- 
bord des  oraisons  courtes,  mais  fréquentes;  c'est  ce 
que  saint  Augustin  a  enseigné  à  Proba  (0  \  c^est  ce 
que  vous  trouverez  dans  les  saints  qui  ont  donné  des 
règles  communes  pour  la  multitude  des  commençans 
qui  veulent  se  convertir,  et  travailler  à  leur  perfec- 
tion dans  la  solitude.  En  eifet,  ce  qu'ils  appellent 
oraison^  qui  est  une  espèce  d'oraison  jaculatoire,  ne 
peut  être  que  courte  Ils  lisoient,  ils  méditoient,  ils 

CO  Epist  cxxx,  at  cxxi  :  tom.  ii. 
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récitoient  des  psaumes  -,  ils  varioient  leurs  occupa- 
tions intérieures.  De  temps  en  temps  ils  revenoient  à 
de  vives  affections  et  à  une  présence  de  Dieu  amou- 
reuse et  sensible  :  ces  traits  enflammés  et  véhémens 
ne  pouvoient  être  que  courts ,  et  demandoient  de 
fréquens  intervalles;  ils  auroient  épuisé  les  âmes,  et 
se  seroient  tournés  peu  à  peu  en  formules  gênantes. 
Aussi  voyons-nous  que  nos  offices  sont  variés  de  lec* 
tures  de  l'Ecriture,  de  chant  des  Psaumes,  et  de 
courtes  oraisons  ou  demandes.  Mais  nous  apprenons, 
par  saint  Clément,  par  Gassien,  et  par  les  autres  as^ 
cètes,  que  le  but  de  ces  fréquentes  et  courtes  orai- 
sons étoit  d'accoutumer  peu  à  peu  les  solitaires  à 
une  contemplation  presque  continuelle.  Lisez  les 
Conférences  ix,  x  et  xi  de  Gassien;  vous  voyez  que 
saint  Antoine  passoit  la  nuit  en  oraison;  vous  voyez 
que  les  autres  contemplatifs  étôient  daqs  une  pré* 
sence  de  Dieu  familière  et  presque  perpétuelle.  Lisez 
le  Trésor  ascétique  :  alors  ces  oraisons  jaculatoires 
n'étoient  plus  si  vives  ni  si  marquées  ;  mais  elles 
étoient  plus  profondes,  plus  faniilières,  plus  paisi- 
bles ,  et  presque  sans  relâche.  Tant  que  vous  n'appel- 
lerez oraison  que  des  actes  vifs  et  forïpés  avec  ardeur 
et  goût  sensible,  vous  n'eu  pourrez  jamais  faire  long- 
temps de  suite,  et  voUâ  ignorerez  toujours  la  manière 
d'accomplir  le  précepte  dé  Jésus -Christ  et  de  l'a- 
pôtre pour  l'oraison  sans  iûtérmission  ;  vous  demeu- 
rerez sec,  raisonneur,  Critique,  toujours  ombrageux 
sur  votre  propre  oraison ,  et  cherchant  sans  cesse  le 
goût  sensible,  qui  tantôt  vous  fuira,  et  tantôt  vous 
éblouira  dangereusement. 

11  faut  donc  assujétir  les  âmes  à  une  oraison  ré- 


3^8  LETTRES  SUE  LA  GEIC» 

glée^  d*abûrd  courte  à  la  vérité^  pour  modérer  lèilr 
ferveur  naissante  et  ménager  leurs  forces ,  mais  qui 
croisse  à  mesure  que  vous  voyez  la  grâce  agir  en 
elles,  pour  les  rendre  capables  d*être  plus  long-temps 
de  suite  et  plus  paisiblement  dans  la  prâence  amou- 
reuse de  Dieu. 

Si  dans  la  suite  ces  âmes  sont  dans  Tobscurité, 
dans*  la  sécheresse ,  dans  la  privation  de  ce  plaisir  et 
de  cette  ferveur  sensible  qui  leur  rendoit  d*abord  la 
vertu  si  douce,  elles  doivent  se  souvenir  qu^  les  apô- 
tres passèrent  des  douceurs  du  Tabor  aux  horreurs 
du  Calvaire  ;  que  saint  Pierre,  enivré  sur  le  Tabor^ 
ne  sav^oit  ce  çuil  éUsoit,  en  disant  :  Bonum  est  nos 
hic  esse  ;  si  vis^  faciamus  hic  tria  tabemacida  (0  ; 
qu'enfin  Jésus -Christ  parloit  dès-lors  de  sa  passion 
avec  Moïse  et  avec  Elie ,  parce  que  les  consolations 
préparent  aux  croix. 

U  faut  accoutumer  peu  à  peu  ces  âmes  à  vouloir 
sans  $entir,  ce  qui  est  le  martyre  intérieur.  La  plus 
pure  oraison  commence,  dit  sainte  Thérèse,  dans 
ces  épreuves  et  ces  privations  où  Ton  est  tenté  de 
croire  qu'elle  cesse,  et  oil  Ton  la  quitte  souvent 
par  découragement.  Il  faut  pourtant  juger  de  Tarbre 
par  les  fruits,  c'est-à-dire  examiner  si  ces  âmes  qui 
perdent  le  goût  sensible,  sont  fidèles,  dociles,  sin- 
cères, humbles,  mortifiées.  Il  faut  aussi  leur  faire 
éviter  l'oisiveté  intérieure.  Si  elles  ont  besoin  de  lec- 
tures, de  méditation,  de  pratiques,  il  ne  faut  ni  les 
leur  soustraire  à  contre-temps,  ni  craindre  de  les  y 
remettre  ;>  si  on  éprouve  qu'elles  en  tirent  quelque 
suc ,  comme  parle  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix. 

(0  L^ç,  a.  33, 
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Mais  enfin  rien  n'est  si  pernicieux  à  la  piété,  que 
de  supposer  que  la  délectation  sensible  décide  de 
tout.  Que  ceux  qui  ne  veulent  écouter  que  saint  Au- 
gustin Técoutent  au  moins  sur  ceci.  Il  assure  qu'il 
nous  est  souvent  utile  de  ne  voir  point  notre  ouvrage 
et  de  n'y  prendre  point  de  plaisir  ;  Ideo  quisque  nos* 
trûm  bonum  opus  suscipere,  agere^  implere,  nunc 
scit,  nunc  nescit^  nunc  delectatur,  nunc  non  délecta-- 
lur;  ut  noi^erit  non  suœ  facultatis,  sed  diuini  mune* 
ris  esse  vel  qubd  scit,  vel  quhd  delectatur  :  ac  sic  ab 
elationis  vanitale  sanetur  (0.  Quoique  la  délectation 
involontaire,  c'est-à-dire  le  goût,  manque,  la  délec- 
tation délibérée,  qui  est  la  fidélité  du  bon  vouloir, 
peut  persévérer  et  se  perfectionner. 

(0  De  Peccat.  merU.  et  rerniss.  iib.  ii,  oep.  xni,  n.  37  :  tom.  x. 
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SUR  LA  PRÉDESTINATION. 

Juillet  1708. 

Je  suis  touche  comme  je  le  dois  être,  mon  révé- 
rend Père,  de  la  continuation  de  votre  amitié.  J'en 
connois  tout  le  prix ,  et  \e  vous  assure  qu  elle  me 
sera  très-chère  toute  ma  vie. 

Votre  ami  M,  P. . . .  nous  a  enfin  quittés.  Il  est 
fort  aimable.  J'ai  pris  la  liberté  de  lui  dire  les  prin- 
cipales vérités  dont  il  m'a  paru  avoir  quelque  be- 
soin :  il  les  a  très-bien  reçues.  Dieu  veuille  que  sa 
jeunesse,  la  vivacité  de  ses  goûts,  le  succès  flatteur 
qu'il  a  eu  dans  le  monde ,  ses  talens ,  et  sa  curiosité 
même  sur  les  matières  d'érudition,  ne  soient  pas  des 
pièges  très-dangereux  pour  lui  !  Je  prier^^i  pour  son 
avancement  dans  le  bien  ;  mais  vos  prières  seront  les 
meilleures. 

La  question  qui  vous  occupe  est  précisément  celle 
qui  a  fait  dire  à  saint  Paul  (0  :  O  ahitudpf  etc.  Es- 
pérez-vous de  pénétrer  un  mystère  que  le  Saint- 
Esprit  nous  déclare  être  impénétrable?  Vous  avez 
raison  de  remarquer  que,  quand  même  vous  admet- 
triez la  grâce  la  plus  universelle  et  la  moins  efficace, 

(0  Kom.  XI.  33. 
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ce  mystère  de  la  prédestination  dessus  et  de  la  ré- 
probation des  autres  n'en  seroit  pas  moins  mcompré- 
liensible.  Bien  plas^  quand  même  vous  supposeriez 
qu  il  n'y  auroit  dans  tout  le  genre  humain  qu  un  seul 
homme  qui  par  sa  pure  £aiute  se  priverôit.du  salut 
au  milieu  des  grâces  les  plus  abondantes,  votre  dif. 
ficulte  resteroit  encore  toute  entière  pour  cet  houune 
unique.  Voici  le  raisonnement  que  vous  fisriez  : 
D'un  côté,  Dieu  est  tout-puissant  pour  faire  vouloii* 
à  tous  les  hommes  tout  ce  qu  il  veut,  sans  blesser 
leur  liberté  ;  il  voit  dans  le  trésor  de  ses  gi^âces  de 
quoi' persuader ,  de  quoi  sanctifier,  de  quoi  faire 
persévérer,  de  quoi  sauver  tous  les  hommes  sans  au- 
cune exception,  et  celui-ci  en  particulier;  il  sait  ce 
qu'il  faut  à  chacun  d'entre  eux  afin  qu'il  ne  rejette 
point  la  grâce,  afin  qu'il  persévère,  et  afin  que  la 
mort  le  fixe  éternellement  dans  le  bien.  D'un  autre 
côté,  il  aime  tous  les  hommes,  et  veut,  dit-on,  sin- 
cèrement le  salut  de  tous  sans  aucune  exception. 
D'où  vient  donc  qu'il  refuse  à  cet  homme  unique  la 
grâce  convenable  pour  assurer  son  salut ,  pendant 
qu'il  la  donne  par  prédilection  à  tous  les  autres? 
D'où  vient  qu'il  choisit  pour  cet  homme  unique  pré- 
cisément une  certaine  grâce  suffisante ,  qu'il  prévoit 
qui  ne  le  persuadera  point,  et  dont  la  suffisance  ne 
servira  qu'à  le  rendre  inexcusable  et  éternellement 
malheureux?  Ailisi  l'objection  demeure  toute  entière 
pour  un  homme  qui  périt ,  comme  pour  cent  mil- 
lions qui  périssent. 

Cependant  la  religion  chrétienne  ne  vous  permet 
pas  de  douter  que  le  grand  nombre  ne  périsse ,  et 
que  ceux  qui  sont  sauvés  ne  composent  le  moindre 
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nombre.  Mettons  donc  à  part  pour  un  moment  la 
vérité  indubitable  de  la  prédestination.  Renfermons- 
nous  dans  le  simple  fait  :  c*est  le  petit  nombre  qui 
se  sauve;  c*est  le  grand  nombre  qui  se  damne.  D*oi^ 
vient  que  Dieu ,  qui  voit  dans  ses  trésors  des  grâces 
pour  assurer  le  salut  de  tous  les  honmies  ^  n'a  pas 
voulu  leur  donner  ces  grâces ,  lui  qui  veut,  dit-on, 
sincèrement  les  sauver  tous?  Il  bot  nécessairem^it 
avouer  qu'il  y  a  deux  manières  de  vouloir  le  salut 
des  hommes.  L'une  consiste  à  vouloir  leur  rendre 
le  salut  véritablement  possible ,  en  leur  domiant  des 
secours  de  grâce  suffisante  par  lesquels  il  ne  tienne 
qu'à  eux  d'assurer  leur  salut ,  s'ils  veulent  y  corres- 
pondre. L'autre  consiste  à  vouloir  assurer  leur  salut , 
en  choisissant  parmi  les  secours  suffisans  ceux  qu'il 
prévoit  qui  les  persuaderont,  et  qui  les  feront  persé- 
vérer. La  première  volonté  est  conditionnelle  ;  la  se^ 
conde  est  absolue. 

Dieu  veut  de  la  première  façon  seulement  le  salut 
de  tous  les  réprouvés  mêmes  :  mais  il  veut  par  pré- 
dilection,  de  la  seconde  Aanière,  le  salut  des  seuls 
prédestinés.  En  un  mot,  il  ne  veut  pour  les  uns 
qu'une  vraie  possibilité  du  salut,  en  sorte  qu'il  ne 
tienne  réellement  qu'à  eux  d'assurer  leur  salut  s'ils 
le  veulent  ;  c'est  une  manière  très-sincère,  très-effec- 
tive f  mais  conditionnelle,  de  vouloir  les  sauver.  A 
l'égard  des  autres,  il  veut  la  certitude  de  leur  salut, 
en  sorte  qu'il  s'assure  absolument  qu'ils  seront  sau- 
vés ;  et  il  exécute  ce  dessein  en  choisissant  les  grâces 
par  lesquelles  il  prévoit  qu'ils  seront  persuadés^  af- 
fermis et  persévérans,  jusqu'au  moment  où  il  les  en- 
lèvera ;  par  une  puissance  inévitable  et  invincible^ 
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%  rincertitude  des  tentations.  Voyons  maintenant 
qu'est-ce  qui  vous  scandalise* 

Dieu  pouvoit  se  borner  à  donner  à  tous  les 
hommes  I  sans  en  prédestiner  aucun  ^  la  même  grâce 
pleinement  suffisante  pour  tous.  U  pouToit  dire  en 
lui-même  :  Je  donnerai  ma  récompense  céleste  à 
tous  ceux  qui  par  leur  libre  arbitre  correspondront 
à  ce  secours  y  et  je  priverai  de  cette  récompense  tous 
ceux  qui,  ayant  de  quoi  la  mériter^  ne  voudront  pas 
s'en  rendre  dignes.  Dans  cette  supposition,  pourrieas* 
vous  accuser  Dieu  d'injustice?  Il  ne  paroîtroit  au- 
cune inégalité,  aucune  prédilection,  aucune  préfé- 
rence ;  tout  seroit  général ,  efibctif,  proportionné  au 
besoin,  et  abondant  de  la  part  de  Dieu.  Il  n'y  au- 
roit  d'inégalité  que  de  la  paît  des  hommes;  toute 
l'inégalité  viendroit  de  leur  libre  arbiti^e,  qui,  étant 
prévenu  par  la  grâce,  pourroit  ou  coopérer  avec 
elle  pour  le  bien,  ou  la  rendre  inutile,  ^et  faire  le 
mal  contre  son  attirait.  Iries-vous  alors  jusqu'à  dire  : 
Pourqiïoi  est-ce  que  Dieu  s^  donné  aux  hommes  le 
libre  arbitre ,  pour  pouvoir  démériter  s'ils  le  veulent, 
et  pour  se  pouvoir  perdre  en  déméritant?  D'où  vient 
qu'il  ne  les  a  pas  mis  tous,  dès  le  moment  de  leur 
création,  dans  l'heureuse  nécessité  de  Faimer  éter- 
nellement, où  sont  les  anges  et  les  saints  du  ciel? 
Mais  qui  étes-vous  pour  interroger  Dieu  et  pour  en- 
trer dans  son  conseil  ?  Pouvez-vo|^s  trouver  Dieu  in- 
juste parce  qu'il  vous  a  laissé  dans  la  main  de  votre 
conseil,  ayant  devant  vous  l'eau  et  le  feu,  le  bien  et 
le  mal,  la  vie  et  la  mort,  pour  prendre  celui  qu'il  ^ 
vous  plaira,  en  sorte  que  vous  soyez  le  maîti^e  de 
votre  vouloir  pour  l'un  ou  pour  l'autre  parti,  et  que 
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VOUS  De  puissiez  imputer  qu'à  vous-même  le  choix 
que  vous  ferez  y  si  vous  choisissez  votre  perte  malgré 
Tatti^ait  et  le  secours  divin?  ce  Quiconque,  dit  saint 
»  Augustin  (0,  veut  bien  vivre  en  préférant  le  vrai 
»  bien  aux  biens  fragiles,  peut  Fobtenir  avec  une  si 
9  grande  facilite,  que  le  seul  vouloir  de  la  chose  en 
»  fait  la  possession.  »  Dès  qu'on  suppose  la  liberté 
donnée  de  Dieu ,  il  faut  conclure  que  rien  n'est  tant 
au  pouvoir  de  la  volopté  que  son  propre  vouloir,  et 
c'est  à  ce  propre  vouloir  que  Dîea.reniet  la  àéchion 
pour  notre  salut  ou  pour  notre  perte.  Cest  poiurquoi 
saint  Augustin  vous  dit  :  «  Puisquie  vous  êtes  en  vo- 
»  tre  pouvoir,  ou  vous  ne  serez  point  malheureux, 
»  ou ,  si  vous  l'êtes ,  vous  le  serez  justement ,  en 
»  vous  conduisant  vou8Hnêm^  avec  injustice  (^}.... 
»  L'homme  a  reçu  de  Dieu  de  pouvoir  faire  le  bien 
»  quand  il  lui  plait^  il  a  reçu  aussi  de  lui  et  d'être 
]»  malheureux  s'il  ne  le  fait  pas,  et  d'être  heureux 
»  s'il  le  fait  (^)....  Quand  les  hommes  ne  veulent  pas 
»  être  ce  qu'ilîs  ont  reçu,  d'être,  s'ils  le  vouloient,  et 
»  qui  est  bon  en  sdi,  ils  sont  coupables  s'ils  ne  le 
»  veulent  pas  (4)....  Dieu  a  commandé  de  vouloir,  il 
»  a  donné  de  pouvoir,  et  il  à  permis  de  ne  vouloir 
M  pas  à  condition  qu'on  en  seroit  puni  (^....  Le  Créa- 
»  teur  a  montré  avec  quelle  grande  facilité  l'homme 
»  eût  pu,  s'il  eût  voulu,  conserver  ce  qu'il  étoit  par 
»  sa  première  instiUition,  puisque  sa  postérité  même 
»  a  pu  surmonter  le  défaut  de  sa  naissance  (^) — 
»  L'homme ,  par  le  secours  du  Créateur,  a  le  pouvoir 

(0  Delib.  Arbit  lib.  i,  cap.  xiu,  n.  29  :  tom.  i.—  (>)  Ibid.  lib.  m, 
cap.  VI,  n.  19.  —  l')  IbiJ.  cap.  xv,  n.  43.  —  C4)  Ibid.  n.  44-  ■"■ 
^^i  Ibid.  cap.  xYi,  n.  46.  —  C^)  Ibid.  cap.  xx ,  n.  SS, 
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lit  de  se  cultiver  lui-même ,  d  acquérir  et  de  posséder^ 
n  à  proportioa  de  son  bon  désir ,  toutes  les  vertus 
»  par  lesquelles  il  soit  délivré  et  de  la  difficulté  qui 
»  le  tourmente  y  et  de  Tignorance  qui  Faveugle  (0.  » 
D'un  côté  il  est  indubitable  que  Dieu  a  donné  k 
Thomme  le  libre  arbiti^  pour  se  perdre  ou  pour  se 
sauver  à  son  choix.  D^uii  autre  côté  il  n'est  pas 
moins  indubitable  que  Dieu  a  pu  avec  une  pleine 
justice  donner  à  Thomme  ce  libre  arbitre^  afin  qu'il 
pût  mériter  ou  démériter.  Dans  cette  supposition  du  * 
libre- arbitre  donnée  et  de  la  grâce  gratuitement  sur- 
ajoutée  ;  si  cette  grâce  étoit  également  suffisante  pour 
tous  les  hommes  )  et  donnée  avec  une  bonté  générale 
et  indiâférejate  ^  personne  ne  pourroit  se  plaindre. 
Ceux  qui  seroient  sauva  le  seroient  par  le  secours 
de  la  grâce  et  par  pure  miséricorde.  Ceux  qui  péri- 
roient  devroient  s'imputer  leur  perte,  et  n'en  accu- 
ser que  leur  mauvais  vouloir^  qu'il  ne  tenoit  qu'à 
eux  de  rendis  bon.  En  cet  état  des  choses ,  Dieu  se- 
roit  pleinement  justifié,  puisqu'il  auroit  montré  une 
bonté  effective  et  égale  à  tous,  qu'il  n'auroit  pas  tenu 
à  la  suffisance  de  son  secours  que  tous  ne  fussent- 
également  sauvés,  et  qu'il  n'auroit  tenu  qu'à  eux  de 
l'être  tous.  Qu'est-ce  donc  qui  soulève  le  cœur  de 
r  homme  à  la  vue  de  la  prédestination  des  uns  au- 
dessus  des  autres?  C'est  que  le  ccem*  de  l'homme 
jaloux  et  envieux  supporte  impatiemment  de  voir 
quelqu'un  préféré  à  soi. 

Mais  la  bonté  spéciale  de  prédilection  pour  les 
uns  ne  diminue  en  rien  la  bonté  générale  pour  tous 

(0  De  Uh.  Arbit.  lib.  ni,  cap.  xx ,  n.  56.  ' 
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les  autres.  La  surabondance  de  secours  pour  les  élus 
ne  diminue  en  rien  le  secours  très-suffisant  que  tous 
les  autres  reçoivent.  L'argent  donne  par  profusion 
à  quelques  ouvriers  ^  par  le  mattre  y  n*empéche  pas 
que  Targent  donne  moins  largement ,  mais  très-^àlffi- 
samment  aux  autres^  ne  soit  à  leur  égard  une.  exacte 
justice  y  et  même  une  grande  libéralité.  Si  le  père  de 
famille  n'étoit  que  juste  ou  qu'également  libéral , 
vous  n'auries  rien  à  dire.  Vous  murmures  donc^  non 
•  parce  qu'il  vous  refuse  les  secours  très^snffisans  dont 
vous  avez  besoin  pour  vous  sauver,  mais  parce  (pfil 
ne  vous  donne  peut-être  pas  autant  de  surabondance 
de  secours  qu'il  en  donne  à  d'autres.  Quoi?  vous 
vous  plaignez  parce  qu'étant  très4KiA  pour  vous,  il 
est  encore  meilleur  pour  d'autres  ! 

1^  Direz-vous  qu'il  ne  veut  point  votre  salut  avec 
sincérité,  puisqu'il  est  tout-puissant  pour  l'assurer,  et 
qu'il  ne  l'assure  pourtant  pas  par  la  grâce  qu'il  voit 
propre  à  l'assurer?  Ne  voyez-vous  pas  que  c'est  vou- 
loir très-suffisamment  votre  salut,  que  de  le  mettre 
dans  la  main  de  votre  propre  conseil,  et  à  la  pure 
discrétion  de  votre  volonté  prévenue  et  aidée  de  son 
secours?  Si  vous  périssez,  c'est  vous  seul  qui  voudrez 
périr  malgré  la  grâce  qui  vous  fortifie,  qui  vous  at- 
tire, qui  met  le  salut  dans  votre  main;  c'est  vous  seul 
qui  refuserez  le  salut  laissé  à  votre  propre  volonté  5 
c'est  vous,  qui,  le  tenant  dans  votre  main,  le  rejete- 
rez  par  un  choix  très-libre.  Dieu  de  sa  part  ne  fait 
que  vouloir  sincèrement  votre  salut,  que  vous  le 
rendre  pleinement  possible,  que  vous  en  laisser,  pour 
ainsi  dire,  absolument  le  maître,  et  que  le  consigner 

dans 
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dans  vos  mains  par  sa  grâce  très-suffisante.  O  tstael! 
vQtre  perte  vient  de  vous  sevl  (0,  et  Dieu  est  victo* 
rieux  dans  son  jugement.  Il  est  vrai  qu'il  auroit  pu 
vous  mettre  d'abord  dans  la  patrie  câeste  sans  vous 
fiaore  passer  par  Tépreuve  du  pèlerinage ,  vous  cou- 
ronner sans  combat  y  vous  récompenser  sans  mérite, 
et  vous  mettre  d'abord  dans  la  nécessité  de  Taimer 
oii  sont  les  bienheureux  :  mais  il  a  voulu  que  vous 
méritassiez  pour  vous  récompenser^  et  c'est  en  vue 
du  mérite  qu  il  vous  a  donné  le  libre  arbitre.  Il  est 
vrai  aussi  qu  il  auroit  pu  vous  donner  une  grâce  si 
persuasive  pour  vous^  qu'elle  auroit  assuré  votre  per- 
suasion et  votre  salut  :  mais  oseriez -vous  dire  qu'il 
est  injuste  quand  il  ne  vous  donne  que  la  pleine  pos- 
sibilité de  votre  salut  ^  et  qu'il  n'y  ajoute  pas  la  cer- 
titude ?  N'est-ce  pas  assez  qu'il  vous  le  laisse  entre 
les  mains  y  en  vous  donnant  toute  la  force  nécessaire 
pour  l'assurer?  Voulez-vous  que  Dieu  cesse  d'être 
bon  pour  vous,  parce  qu'il  est  peut-être  encore  meil- 
leur pour  un  autre?  La  surabondance  de  bonté  pour 
un  autre  anéantit-elle  la  justice  exacte^  la  bonté  gra- 
tuite et  libérale  qu'il  a  pour  vous,  et  le  secours  très- 
suffisant  dont  il  vous  prévient? 

a^  Mais,  dites-vous,  Dieu  prévoit  que  je  ne  ferai 
aucun  usage  de  ce  secourir  très -suffisant;  pourquoi 
ne  m'en  donnera-t-il  pas,  comme  à  mon  voisin,  un 
autre  auquel  il  prévoit  que  je  correspondrois?  i""  La 
prescience  de  Dieu  n'influe  en  rien  dans  votre  vo- 
lonté :  cette  prescience,  selon  la  comparaison  de 
saint  Augustin,  «  ne  fait  rien  à  notre  vouloir  futur, 
»  comme  mon  souvenir  ne  fait  rien  aux  choses  pas** 

(0  Osée.  XIII.  9. 
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»  sées  (0.  »  a**  Vous  prouvez  très-bien  que  Bieii 
aime  peut-être  votre  voisin  encore  plus  que  vous; 
mais  vous  ne  prouvez  nullement  qu'il  ne  vous  aime 
point  avec  une  bonté  très  -  libérale  :  au  .contraire^ 
vous  devez  avouer  de  bonne,  foi  que  Dieu  ainiœit 
votre  voisin  encore  plus  que  vous^  il  vous  comble 
néanmoins  de  preuves  effectives  et  très-suffisantes  de 
son  amour,  jusqu'à  vous  offrir  votre  saluL  Oseriez- 
vous  dire  qu'il  ne  vous  aime  point,  parce  qu'il  aime 
peut-être  un  autre  homme  encore  plus  que  vous? 
M'est-il  pas  libre,  en  aimant  nncèremeat  tous  les 
hommes,  et  en  les  prévenant  tous  par  une  grâce  très- 
abondante,  d'aimer  et  de  secourir  avec  prédilection 
et  surabondance  un  certain  nombre  d*homme$  choi- 
sis? Voulez-vous  vous  servir  de  la  surabondance  don- 
née au  petit  nombre,  pour  lui  faire  la  loi  par  rapport 
au  grand? 

3"  J'avoue,  direz -vous,  que  cette  prédilection 
n'empêche  pas  que  Dieu  ne  soit  rigoureusement 
juste  ;  mais  elle  empêche  qu'il  ne  soit  parfaitement 
bon  et  bienfaisant  pour  tous  les  hommes.  Voici  mes 
réponses.  J'avoue  qu'il  pourroit  exercer  une  bonté 
plus  étendue  et  plus  efficace  au  dehors ,  en  ce  qu'il 
pourroit  ou  créer  d'abord  tous  les  hommes  dans  la 
félicité  céleste,  et  dans  l'impuissance  de  pécher;  ou 
du  moins  donner  à  tous  les  hommes,  sans  distinction 
ni  préférence,  tout  ce  qu'il  donne  au  petit  nombre 
de  ses  élus  pour  assurer  leur  salut.  Mais  il  ne  devoit 
cette  suraboAd^Qce  de  grâce  à  aucun  d'entre  eux  : 
il  Ja  donne  par  surabondance  purement  gi^tuite  à 
ceux  qui  la  reçoivent,  et  ne  laisse  pas  de  combler  de 

(0  De  Ub.  ArhiU  13).  m,  cap.  iv,  n.  1 1. 
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s^  libéralités  I  <{uoique  moindres  ^  totis  les  autres 
•qui  reçoivent  y  sans  le  mériter^  des  dons  très-^fikans 
pour  leur  félicité  étemelle.  Il  est  vrai  qu'on  tie  sau- 
roit  fixer  les  dons  de  Dieu  à  aucun  degré  précis  et 
borné,  qu'on  ne  puisse  dire  aussitôt  qu'il  auroit  pu 
les  poussfsr  entore  plus  loin  à  l'infitii.  Mais  dès  qu'il 
donne  selon  une  certaine  mesure  bornée  à  sa  créa^ 
ture  les  effets  de  sa  bonté  infinie ,  on  doit  recon-> 
noitrc  qu'il  a  ajouté  à  la  plus  exacte  justice  une 
libéralité  digne  dé  lui.  La  borne  des  bienfaits ,  ni 
même  leur  inégalité,  n'empêchent  pas  qu'il  lie  soit 
très-suffisamment  bienfaisant  et  libéral  pour  tous. 

4"  Voiis  direz  :  Que  m'importe  que  la  Concupis- 
cence qui  me  sollicite  au  mal  ne  me  prévieniie  point 
inévitablement,  et  né  me  déteiftnine  point  invincible- 

m 

ment  à  pécher,  s'il  est  vrai  néanmoins  que  je  péche- 
rai, que  Dieu  le  prévoit,  qu'il  peut  l'empiêcher,  et 
qu'il  me  laisse  courir  à  ma  perte  sans  m-arréter?  Je 
réponds  que  ce  raisonnement  prouve  que  Dîèù  pour-î 
roit  vouff  aimer  encore  plus  qu'il  ne  vous  aime; 
qu'il  pourroit  vouloir  votre  salut  d'une  volonté  en- 
core plus  spéciale  et  plus  fb^e  ;  qu'il  pourroît  vous 
donner  des  secours  au-delà  même  de  toute'' suffisance 
parfaite  ;  qu'en  un  mot  il  pourroit  ne  se  contenter 
pas  de  laisser  votre  salut  très-possiblé  dans  la  mfairf 
de  votre  propre  volonté,  et  qu'il  pourroit  de  plus 
s'assurer  par  sa  prescience  des  moyens  de  vous  le 
faire  certainement  vouloir  :  mais  ce  raisonnement 
ne  prouve  pas  que  Dieu  ne  vous  aime  point  d'un 
amour  très-effectif,  et  qu'il  ne  veut  pas  très-sincère- 
ment votre  salut,  qu'il  a  soin  de  vous  rendre  très*' 
possible  par  un  secours  très-suffisant.  Vous  courez  à 
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votre  perte  malgré  Dieu.  Il  est  vrai  qu*il  tous  laissé 
libre;  mais  iljemploie  des  secours. très-suffisans  povir 
vous  retenir.  Cest  vous  seul  qui  foules  ces  grâces 
aux  pieds  pour  vous  jeter  dans  le  précipice,  malgré 
lui  j  en  résistant  à  son  «^trait* 

5"*  Vous  direz  :  Qu'ai-)e  fait  k  Dieu  pour  n^aroir 
que  la  grâce  suffisante  dont  )e  ne  me  servirai  point, 
et  pour  n'avoir  pas  cette  autre  grâoe  dont  je  me  ser- 
virois  avec  certitude?  Et  mon  voisin  qu*a-t-il  &it  à 
Dieu  pour  avoir  cette  grâce  daat  il  se  servira  certai-^ 
nement  pour  son  salut»  et  peur  urètre  pas  réduit  à 
cette  autre  grâce  qui  ne  servirent  qu^klé  rendre  cour 
paUe  com^le  moi  ?  Je  réponds ,  i**  qu'il  ne  tient  qu'à 
vous  de  fiiire  autant  avec  cette  grftœ  très-parfiùte- 
ment  suffisante  9  que  votre  voisin  avec  cette  autre 
grâce  avec  laquelle  il  se  sauve.  La  prescience  que 
Dieu  a  de  votre  résistance  à  cette  gràce  n'empêche 
pas  sa  pleine  suffisance»  La  grâce  de  votre  voisin  et 
la  vôtre  sont  tontes  deux  précisément  de  même  na* 
ture.  Elles  ont  toutes  deux  une  parfaite  suffisance» 
comme  saint  Augustin  le  suppose  (0.  Quand  on  dit 
que  la  grâce  nommée  efficace  est  plus  abondante  que 
celle  qui  est  nommée  suffisante»  ce  n'est  pas  qu'elle 
soit  d'une  autre  nature»  ni  même  qu'elle  soit  toujours- 
donnée  à  un  plus  haut  degré.  E21e  n'est  dite  plus 
grande  qu'à  cause  qu'elle  est  jointe  à  la  prescience 
qui  assure  Dieu  de  l'eflèt  qu'elle  produira.  L'efficace 
n'est  telle  que  de  fait;  la  suffisante  est  réellement  en 
soi  aussi  suffisante  que  l'efficace»  si  vous  voulez  y 
consentir»  comme  votre  voisin  y  consent.  Toute  la 
différence  qu'il  y  a  entre  elles»  est  que  Dieu  prévoit 

(0  De  CiviL  Dd,  lib.  ui»  cap.  ti  :  tom.  til 
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que  l^une  persuadera  votre  voisin ,  et  que  Tautre, 
pouvant  ailssi  pleineinént  vous  persuader ,  ne  vous 
persuadera  peut-être  points  par  la  pure  faute  de 
votre  libre*  arbitre.  Mais  cette  prescience- ne  fait  rien 
ni  pour  renchre  une  grâee  inégale  à  Tautre  en  degré*, 
ni  pour  indisposer  votre  volonté  en  comparaison  de 
celle  de  votre  voisin.  Ainsi*  tout  se  réduit,  dans  le 
cas  supposé  par  le  saint  docteur,  au-  mauvais  usage 
qu'il  vous  plaît  de  £ùre  de  votre  libre  arbitre-,  mak. 
^é  Végalité^  du  secours  divin ,  pendant  que  votre 
voisin  se  détermine  librement  à  y  correspondre.  Je 
réponds^  t!"  qu'en  vain  vous  ch»*chere2  la  rabon  de 
la  prédilection  éd  Dieu  dan»  la  volonté  des  deux 
faoHunes.  Puisque  cetle  prédilection  est  purement 
gratuite ,  elle  précède  tout  mérite  :  elle  ne  présup^ 
pose  aucun  bien  dans  l'komibe,  car  c'est  elle  qui 
donne  tout  à  Fhomme  en  le  prévenant  :  J^ous  ne 
m'avez  pas  éhoisi^  dit  Jésus-Christ  (0>  mais  c'est 
moi  qui  vous  ai  choisis.  U  ne  trouve  rien;  c'est  lui 
qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  trouver.  Il  se  complak,  non 
dans  ce  qu'il  trouve>  m^s  dans  ee  ^'il  lui  plaît  dt 
Élire  et  de  donn^p  gratuitement.  O  profondeur  \  etc. 
O  akitudol  eto^  C^)  Leskonunes  ne  peuvent  rien  choi* 
sir  prudemment  qu'autant  qu'ils  sont  déterminés  par 
une  raison  de  vouloir,  b^st-à-db*e  par  un  bien  qui 
leur  paroît  plus  grand  Svok  côté  que  celui'  que  Fàu- 
tre  côté  leur  présente.  Mais  Dieu  est  libre  d'une  li- 
berté bien  jdus  haute.  S  n'a  besoin  d^aucune  raison 
qui  le  détermine,  parce  qu'il:  met  la  raison*  du  côté' 
de  son  cboix,  et  qu'it  poste  le  bien  de  quelque»  côté 
qu'il  se  tourne^  Il  ne  dioisit  pas  mn  homme,  parcef 

(0  Joan.  XY,  16k  —  M  Bom,  xi.  33. 
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gu  il  le  trouve  bon  ;  mais  il  le  fait  bon  parce  qu'il  le 
choisit ,  et  c'est  son  choix  qui  porte  dans  cet  homme 
C€L  qui  le  rend  cligne  d'être  choisi.. 

6'  Vous  direz  que  ces  réponses,  sont  duxres  et  hau- 
taines ;  qu  elles  ne  sont  point  proportiooufîes  à  la  dé- 
licatesse  des  hommes,  et  qu'elles  consternent  le  cœur 
humain.  J'avoue  qu  elles  sont  dures  à  la  nature  dé- 
pravée par  Tamour- propre.  Ce  qui  est  hautain  est 
déplacé  et  odieux  dans  toute  créature  ;  mais  il  est 
naturel  et  en  sa  place ,  quand  cest  le  Créateur  qui 
joint  .la  hauteur  avec  la  bonté  libérale  en  donnant  la 
loi  à  sa  créature.  J'avoue  que  ces  réponses  sont  hau- 
taines à.,  toute  hauteur  superbe  qui  raisonne  avec 
Dieu.  J'avoue  qu'elles  irritent  tout  homme  qui  ose 
examiner  la  religion  pour  entrer  en  mai'ché  avec  son 
fiouverain  maître  y  et  qui  ne  veut  lui  engager  sa  li- 
berté qu'à  des  conditions  sûres  et  commodes.  J'avoue 
que,  jusqu'à  ce  queThoinme  soit  dépossédé  de  lui- 
même  par  un  amour  supérieur  à  l'amour-propre,  ces 
vérités  l'accablent,  .et  le  mettent  dans  une  espèce  de 
désespoir.  Il  veut  entrer  en  jugement  avec  Dieu;  Il 
ne  se  contente  pas  que  Dieu  lui  vienne  mettre  son 
royaume  céleste  et  étemel  dans  les  mains,  sans  le  lui 
devoir,  afin  qu'il  n'ait  qu'à  vouloir  pour  le  posséder  : 
Il  veut  encore,  que  Dieu  l'assiiire  de  vaincre  sa  mau- 
vaise volonté  pour  le  rendre  bienheureux  ;  autre- 
^lentil  murmure,  il  se  soulève,  il  blasphème ,  il  re- 
jette tous  les  donà  très-abôndans  de  son  créateur. 
Quç  diroitril  si  on  voulait  le  réduire  à  croire ,  comme 
les  pFéteùdus  diseîplès  de  s^pt  Augustin  se  Fimagi- 
nent,.  que  Dieu. laisse  les  trois  quarts  et  demi  du 
genre  humain  livrés  à  une  dél^tation  inévitable  et 
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invincible  pour  le  mal,  qu'il  est  nécessaire  qu'ils 
suivent,  parce  que  Dieu  ne  leur  donne  aucun  se- 
cours intérieur  pour  vouloir  le  bien  commande?  Que 
diroit-il  si  on  venoit  lui  soutenir  qu'il  sera  peut-être 
damné  éternellement  après  quatre-vingts  ans  de  vie 
pieuse  et  sans  tache,  parce  que  Dieu  lui  refusera 
peut-être  tout  à  coup  dans  ce  dernier  moment  le  se- 
cours ^tio^  c'est-à-dire,  selon  eux,  un  secours  de 
grâce  intérieure  qui  est  inévitable  et  invincible  pour 
la  persévérance  finale^  et  sans  lequel  il  lui  sera  aussi 
impossible  de  persévérer,  qu'il  est  impossible  de  na- 
viger  sans  naifire,  de  parler  sans  voix^  de  marcher 
9ans  pieds j  et  de  voir  sans  lumière  (0  ?  Voilà  ce  qui 
doit  faire  horreur,  moins  pour  l'intérêt  de  l'homme  | 
qui  n'est  qu'une  vile  créature,  que  pour  l'honneur 
de  Dieu,  qui  est  trop  juste  pour  commander  rieit 
d'impossible ,  et  pour  punir  éternellement  l'homme 
quand  il  ne  fait  pas  sans  grâce  les  actes  surnaturels 
auxquels  la  seule  nature  ne  peut  jamais  atteindre. 
Mais  pour  les  hommes  qui  périssent  parce  qu'ils  mé- 
prisent  la  miséricorde  de  Dieu  (2)  dans  ses  dons  très- 
effectifs  et  très-suffisans  par  rapfport  à  la  persévérance 
et  au  salut;  mais  pour  les  hommes  qui,  par  le  choix 
entièrement  libre  de  leur  volonté,  malgré  le  secours 
abondant  de  la  grâce,  foulent  aux  pieds  le  salut  que 
Dieu  leur  avoit  mis  dans  les  mains  ;  mais  pour  les 
hommes  qui  n'ont  rien  tant  au  pouvoir  de  leiir  pror 
pre  volonté  que  leur  propre  vouloir,  quand  ils  soni 
aidés  par  cette  grâce,  il  faut  qu'ils  s'humilient;  et 
qu'ils  confessent  que  s'ils  périssent,  c'est  malgré Dieu^ 

(0  s.  AuG.  Dé  Gest.  Pelag.  cap.  i,  n.  3  :  tom.  x.  —  (»)  Id.  De  Spir- 
et  Litt.  cap.  XXXIII  ,^  n.  58  :  tom.  x.  .  • 
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qui  dit  :  QuaUje  dû  faire  à  ma  vigne  que  je  n'aie 
pas  fait  (0?  Il  a  donné ,  comme  saint  Augustin  le 
suppose^  la  même  grâce  à  deux  hommes  également 
disposés  en  tout  Uun  demeure  fidèle  par  son  libre 
|M:*bitre  très-suffisamment  secouru  ;  Fautre  tombe  par 
ce  même  libi*e  arbitre  malgré  le  même  secours.  Tout 
est  égal  du  côté  de  la  grâce  intérieure  et  des  forces 
de  ces  deux  hommes.  En  ce  cas  supposé  par  saint 
Augustin  y  rhomme  qui  tombe  et  qui  périt. éternelle- 
ment ne  peut  s*en  prendre  qu*aaieultibre  arbitre,  que 
Dieu  ne  nous  avoit  donné  que  pour  le  mante.  Yoilà 
les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  saii^  Augus- 
tin a  justifié  Dieu  contre  Timpiété  des  Manichéens» 
et  que  nul  chrétien  ne  peut  élnranler.  Mais  pour  le 
conseil  profond  et  impénétrable  par  lequel  il  a  voulu 
ajouter  à  sa  volonté  sincère  en  faveur  de  tous  les 
appelés  une  volonté  spéciale  en  faveur  des  élusj  et 
ajouter  au  secours  très-suffisant,  qui  est  général^  un 
secours  de  certitude  préparé  par  sa  prescience  en 
faveur  des  seuls  prédestinés ,  c'est  sur  quoi  il  £aut 
adorer  et  se  taire.         « 

7^  Vous  me  direz  encore  que  si  c'est  une  vérité , 
elle  est  une  de  celles  que  les  hommes  ne  peuvent 
porter.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Qu'elle  est  une  des 
dernières  qu'on  doit  dire  aux  catéchumènes  ou  aux 
chrétiens  ignorans,  imparfaits ,  et  pleins  des  faux 
préjugés  de  l'amour-"  propre ,  qu'il  faut  instruire 
peu  à  peu  comme  on  instruisoit  les  catéchumènes  de 
l'antiquité.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Qu'il  faut  au  moins 
adoucir  cette  vérité  par  toutes  les  réflexions  les  plus 
consolantes  sur  la  fidélité  de  Dieu,  qui  ne  deman<ile 

(0  Isai.  V.  4- 
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jamais  de  nous  que  ce  que  nous  avons  d^à  reçu  de 
luiy  qui  donne  à  tout  homme  et  une  volonté  libre  et 
un  tres'suffistmt  pouvoir  (0  pour  parvenir  à  sa  der- 
nière fin  ;  qui  nous  donne  de  quoi  ehercher  pieuse^ 
ment  (^)  quand  nous  n'avons  pas  encore  trouvé  ;  qui 
fc  ne  refuse  à^  personne  de  connoitre  pour  scm  bien 
»  ce  qu'il  ignoroit  pour  son  dommage  (^)  ;  qui  aide 
>»  rhomme  par  sa  grâce ,  afin  que  le  commandement 
3>  ne  soit  pas  fait  sans  raison  à  sa  volonté  C4)  ;  enfih 
»  qui  n'abandonne  personne  sans  en  avoir  été  aupa^ 
»  ravant  abandonné  (^.  »  Que  si  l'homme ^  aveuglé 
par  son  amour-propre,  se  sent  irrité  contre  le  conseil 
impénétrable  de  Dieu  que  la  foi  chrétienne  nous 
présente ,  lors  même  que  nous  avons  soin  de  l'adou- 
cir, 'à  Tezemple  de  saint' Augustin,  par  tant  de  vé- 
rités consolantes;  que  sera-ce  quand  les  faux  dis- 
ciples de  saint  Augustin  ajouteront  à  ce  conseil  si 
e&ayant  les  faux  dogmes  d'une  grâce  donnée  à  un 
si  petit  nombre  d'hommes ,  et  d'une  concupiscence 
inévitable  et  invincible  qu'il  est  nécessaire  que  tout 
le  reste  du  genre  humain  suive  dans  tous  ses  actes?  : 
8°  Je  viens  à  votive  conclusion  :  ce  Je  ne  me  calme 
»  sur  cela ,  dites-vous,  qu'en  me  souvenant  que  Dieu 
»  est  l'être  infiniment  parfait  ;  qu'un  tel  être  ne  peut 
»  rien  faire  que  de  parfaitement  juste;  et  qu'ainsi, 
»  quand  les  hommes  lui  attribuent  quelque  conduite 
»  qui  ne  s'ajuste  pas  avec  cette  idée,  c'est  qu'ils  ne 
»  connoissent  sa  conduite  qu'en  partie,  c'est  qu'ils 

(0  De  Ub,  ArbUr.  lib.  m,  cap.  xvi,  n.  45,  tom.  i.  —  (*)  Hûd. 
cap.  XXII,  n.  65.  —  i})  Ibid.  cap.  xix,  n.  53.  —  (4)  De  Grai,  etUb, 
Arbit,  cap.  iy,  n.  9  :  tom.  x.  —  (5)  J)e  Natf  et  Grat,  cap.  xxvi, 
a.  39.  tom.  X.  Serm,  xxii  Append,  ah  lxxxyiii  de  Temp.  tom.  T. 
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M  ne  la  regardent  que'  (Tun  côté  y  et  qu'ils  ne  voient 
»  pas  tout  son  plan  ^  dont  la  vue  parfaite  dissipe- 
»  roit  toutes  les  contradictions.  »  Tenez-vous-en  là  ^ 
mon  révérend  Père.  Les  esprits  foibles  et  bornés  des 
hommes  ne  sauroient  embrasser  toute  l'étendue  du 
plan  de  Dieu.  Ils  ne  le  voient  que  par  petits  mor- 
ceaux détachés,  sans  en  pouvoir  comprendre  tous 
les  rapports.  Ils  n'eu  jugent  que  par  une  sagesse  in- 
téressée, et  rétrécie  dans  les  bornes  d*un  amour- 
propre  qui  décide  de  tout  par  rapport  à  soi,  et  qui 
n'est  capable  de  souffrir  que  ce  qui  le  flatte.  Les 
hommes  malades  de  cet  amour- propre  ne  savent  ni 
approuver  que  ce  qui  leur  convient,  ni  blâmer  que 
ce  qui  choque  leur  délicatesse.  Ils  sont  eux-mêmes 
leur  propre  règle ,  et  n'en  peuvent  supporter  aucune 
autre.  Le  moi  flatté  ou  piqué  est  la  raison  décisive 
de  tout  dans  leur  coeur. 

V  Vous  allez  plus  loin.  Dieu  merci;  et  vous  ajoutez 
ces  paroles  qui  m'édifient  au-delà  de  toute  expres- 
sion :  «  Je  vous  avoue  que,  de  quelque  manière  que 
»  Dieu  ait  décidé  de  mon  sort,  je  me  sens  par  sa 
»  miséricorde  dans  la  disposition  de  ne  vouloir  pour 
D  rien  du  monde ,  me  départir  de  son  service  et  de  son 
?>  amour,  quoique  je  ne  sois  guère  content  ni  de  ce 
»  service  ni  de  cet  amour.  »  La  controverse  que  vous 
avez  si  bien  soutenue  contre  le  père  Malebranche 
vous  engage  à  être  ^ans  ce  sentiment.  Mais  je  suis 
persuadé  que  l'esprit  de  grâce  vous  y  engage  bieri 
plus  fortement.  A  Dieu  ne  plaise  qu'on  affoiblisse 
jamais  par  aucune  voie  indirecte  Texerèice  de  Tespé- 
riance ,  nécessaire  en  tout  état  de  la  plus  haute  per- 
fection! Ce  seroit  une  illusion  que  j'ai  toujours  eu 
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intention  de  rejeter,  et  cpie  ye  condamnerai  toute 
ma  vie  avec  le  zèle  le  plus  sincère.  Vous  connoissez 
à  fond,  mes  sentimens  là -dessus,  et  je  croîs  n'avoir 
pas  besoin  de  vous  en  renouveler  une  explication.  Il 
ne  s'agit  ici  que  de  la  nature  de  la  charité,  qui,  loin 
d'exclure  l'espérance,  en  commande  les  actes  en 
toute  occasion.  Voici  les  réflexions  que  je  fais  con- 
formément à  vos  paroles. 

i^'  Si  on  demandoit  à  ceux  qui  paroissent  penser 
autrement  que  vous  s'ils  voudroient  se  départir  du 
serifice  et  de  V amour  de  Dieu,  en  cas  qu'ils  sussent^ 
par  une  révélation  certaine  et  extraordinaire ,  que 
Dieu,  prévoyant  qu'ils  ne  persévéreroient  pasjusques 
à  la  fin,  par  leur  pure  faute ,  a  décidé  de  leur  sort  et 
ne  les  a  pas  prédestinés,  que  répondroient-ils?  You- 
droient*ils  en  ce  cas  se  révolter  contre  Dieu,  comme 
les  démons,  et  dire  :  Puisque  nous  n'aurons  point 
son  bonheur  céleste,  nous  nous  départons  de  son 
service  et  de  son  amour?  Pour  moi,  je  suis  per- 
suadé qu'ils  auroient  hon*eur  de  prendre  un  tel 
parti ,  et  même  de  tenir  un  si  monstrueux  lan<- 
gage.  Il  est  donc  vrai  que  dans  le  fond  de  leurs 
cœurs  ils  pensent  d'une  manière  confuse  et  envelop- 
pée, comme  vous  pensez  d'une  façon  plus  distincte 
et  plus  explicite.  . 

2*"  Plus  les  âmes  sont  fidèles  à  Dieu,  plus  on  voit 
que  Dieu  les  éprouve,  et  qu'elles  augmentent  eu 
humilité.  Plus  une  ame  est  humble ,  moins  elle  est 
contente  de  l'amour  qu'elle  a  pour  Dieu  et  du  ser- 
vice qu'elle  lui  rend.  Plus  une  ame  est  éprouvée, 
plus  elle  est ,  pendant  le  trouble  de  la  tentation , 
dans  un  obscurcissement  où  elle  ne  trouve  plus  en 
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elle  ni  vertu  p  ni  amours  m  service  de  Dieu.  En  cet 
étaty  si  elle  ne  tenoit  à  V amour  de  Dieu  et  à.son  ser-- 
vice^  qu  autant  qu'elle  compter  oit  sur  sa  prédestina^ 
tion^  dAe  courroit  grand  risque  de  se  dipartir  du 
service  et  de  Vam<mr  de  Dieu.  Ce.  qui  la  «ootient  le 
plus  dans  rextrémité  de  l'épreuve  ^  est  de  dire  comme 
vous  :  «  De  quelque  manière  que  Dieu  ait  décidé  de 
»  mon  sort  ,..••  je  ne  veux  pour  rien  du  monde  me  àé^ 
»  partir  de  son  service  et  de  son  amour.,«  Yoilà  dans 
la  pratique  ce  qui  calme  ForagiB.  ¥oili^  ce  qui  n'intro* 
duit  nullement  le  désespoir^  mab  qui  au  tontraîre  ca 
dissipe  la  tentation.  Voilà  ce  qui  nourrit  une  secrète 
et  intime  espérance ,  qui  est  alora  toute  concentrée 
au  fond  du  cœur.  Voilà  le  sentimait  d'uue  ame  pré^ 
destinée.  Cest  par  là  qu*on  impose  ^ence  au  tenta- 
teur. On  ne  s'écoute  plus  soi  -^  même  ;  on  n'écoute 
plus  que  Famour,  et  on  aime  de  plus  en  plus.  Voilà 
ce  qui  fait  passer  du  trouble  de  l'épreuve  à  la  paix  la 
plus  simple  oii  une  ame  dit  :  Le  bienramé  est  à  moi^ 
et  je  suis  à  lui  (0;  ce  qui  renferme  sans  doute  la 
pleine  confiance  de  l'épouse,  et  la  plus  haute  espé- 
rance de  le  posséder  à  jamais.  Alors  une  ame  ne 
veut  plus  de  Dieu  que  Dieu  seul  :  do  Z>ea.  Deum 
sperare  y  dit  saint  Augustin. 

3o  Cette  paix^  qui  est  un  petit  commencement  de 
celle  de&  saints  die  la  Jâ-usalem  d'en-haut^  ne  s'ac- 
quieit  pomt  par  des  raisonnemens  philosophiques 
sur  la  prescience  de  Dieu,  sur  l'ordre  de  ses  débrets, 
sur  la  nature  de  ses  secours  intérieurs,  sur  les  divers 
systèmes  des  écoles  touchant  la  grâce.  Saint  Paul 
nous  apprend  que ,  comme  le  monde  na  point  connu 

(0  Cota.  u.  i6. 
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Dieu  dans  sa  sagesse  par  la  sagesse  fui  est  en  eux, 
il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les  fidèles  par  la  folie  de 
la  prédication  (0.  Notre  mal  ne  consiste  que  dans 
notre  passion  pour  raisonner.  Cest  notre  sagesse  in- 
tempérante et  éloignée  de  toute  sobriété,  laquelle 
nous  ti*availle,  comme  une  fièvre  ardente  qui  met  en 
délire.  Cest  la  vaine  curiosité  d'un  esprit  qui:  veut  tou-> 
jours  tenter  Timpossible ,  et  qui  ne  peut  ni  sortir  de 
son  ignorance ,  ni  la  supporter  humblement  en  paix» 
C'est  ce  mésaise  et  cette  rêverie  de  malade ,  que  nous 
n'avons  pas  honte  d'appeler  une  noble  recherche  de 
la  vérité.  Voulons- nous  comprendre  les  jugemens  in- 
compréhensibles ?  Espérons  -  nous  de  pénétrer  les 
voies  impénétrables  ?  L'homme  prétend ,  à  force  de 
raisonner ,  se  guérir  d'un  mal  qui  est  l'intempâie 
du  raisonnement  même  :  c'est  en  arrêtant  notre  rai- 
sonnement  téméraire  que  nous  guérirons  notre  rai- 
son. Dieu  na-Uil  pas  convaincu  de  folie  cette  sagesse 
vaine  et  inquiète  (^}?  La  sagesse  qui  n*est  point  foUe  est 
celle  qui  ne  présume  point  d'être  sage,  et  qtd  est 
contente  de  s'abandonner   au  conseil  de  Diçu  sur 
toutes  les  vérités  auxquelles  elle  ne  peut  atteindre. 
O  qu'il  y  a  de  consolation  à  savoir  qu'en  ce  genre  on. 
ne  sait  et  on  ne  peut  rien  savoir  !  O  qu'on  est  bien , 
quand  on  demeure  les  yeux  fermés  dans  les  bras  de 
Dieu ,  en  s'attachant  à  lui  sans  mesure  !  O  la  mer- 
veilleuse science  que  celle  de  l'amour  qui  ne  voit  et 
qui  ne  veut  voir  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  avec 
notre  infinie  impuissance  et  indignité  !   La  paix  se 
trouve,  non  dans  un  éclaircissement  qui  est  impos- 
sible en  cette  vie,  mais  dans  une  amoureuse  accep- 

CO  /  Cor,  I.  ai.  —  W  Ibid.  ao. 
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tation  des  ténèbres  et  de  rinccrtitude,  oh  il  faut 
achever  d'aimer  et  de  servir  Dieu  ici-bas,  sans  savoir 
s'il  nous  jugera  dignes  de  sa  miséricorde  ëtemelle. 
La  paix  se  trouve,  non  en  se  troublant,  en  s'inquié- 
tant,  et  en  se  tentant  soi-même  de  désespoir,  mais 
en  aimant  Dieu  et  en  méritant  par  là  son  amour.  La 
paix  se  trouve,  non  dans  une  philosophie  sèche, 
vaine,  discoureuse,  qui  court  sans  cesse  après  une 
ombre  fugitive,  et  qui  veut  à  contre-temps  se  don- 
ner des  sûiretés  oil  il  n'y  en  a  aucune,  mais  dans  un 
amour  de  préférence  de  Dieu  à  nous,  et  dans  une 
confiance  en  sa  bonté  qui  répond  sans  subtilité  à 
toutes  les  tentations  les  plus  subtiles  dans  la  prati- 
que. La  paix  se  trouve ,  non  dans  les  raisonnemens 
abstraits ,  mais  dans  Toraison  simple  ;  non  dans  les 
recherches  spéculatives ,  mais  dans  les  vertus  réelles 
et  journalières  ;  non  en  s'écoutant ,  mais  en  se  faisant 
taire  ;  non  en  se  flattant  de  pénétrer  le  conseil  de 
Dieu,  mais  en  consentant  de  ne  le  pénétrer  jamais, 
et  en  se  bornant  à  aimer  malgré  l'incertitude  de , 
notre  béatitude ,  qu'on  ne  cesse  jamais  d'espérer. 

Je  suis  de  plus  en  plus,  mon  révérend  Père,  tout 
il  vous  livec  tendresse  et  vénération. 


mMy*itM¥iniyyti¥vit 
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LETTRE  III. 


SUR  LE  MÊME  SUJET. 

•  A  Cambrai,  28  ao&i  1708. 

VieskT  de  votre  santé  m'alarme,  mon  cher  Père  : 
)e  bénis  Dieu  de  ce  qu'il  vous  en  détache  ;  mais  je 
suis  affligé  de  vous  savoir  dans  la  douleur ,  et  je  crains 
les  suites  de  cet  état.  Faites-moi  mander  simplement 
de  vos  nouvelles  sans  vous  donner  la  peine  d'écrire 
vous-même. 

Pour  la  question  qui  vous  occupe ,  il  n'y  a  aucune 
réelle  diversité  de  sentimens  entre  nous  :  vous  m'ac- 
cordez tout  ce  que  je  demande ,  et  je  rejette  tout  ce 
que  vous  ne  m'accordez  pas.  En  voici  la  preuve. 

D'abord  vous  rapportez  ces  paroles  qui  sont  de 
moi  :  «  Pourquoi  il  ne  me  donne  que  la  pleine  pos- 
>i  sibilité  du  salut  y  et  qu  il  n'y  ajoute  pas  la  certi- 
»  tude  ;  pourquoi ,  prévoyant  que  je  ne  ferai  aucun 
]»  usage  des  secours  très-suflisans  ^  il  ne  m'en  donne 
»  pas  d'autres  auxquels  je  correspondrois  ;  pourquoi 
3D  il  n'a  pas  été  également  bienfaisant  envers  tous 
)>  les  hommes;  pourquoi ,  me  donnant  de  vraies 
»  marques  de  son  amour ,  il  ne  m'a  pas  aimé  autant 
»  que  plusieurs  autres?  »  Ensuite  vous  ajoutez: 
(c  Non  y  monseigneur ,  rien  de  tout  cela  ne  &it  ni  le 
5)  sujet  de  mes  peines ,  ni  celui  de  mes  recherches.  Je 
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»  ne  vois  rien  que  de  juste  en  tout  cela,  etc.  »  Vous 
allez  jusqu'à  dire  :  «  Je  vous  avoue  que  je  ne  trouve 
»  rien  là  de  si  surprenant  qu'il  faille  adorer  et  se 
»  taire;  et  je  ne  vous  dirai  jamais  que  ce  soit  là 
»  une  vérité  que  les  hommes  ne  puissent  porter ,  s'il 
3»  est  vrai  que  le  reste  des  hommes  aient  des  grâces 
M  très-sufBsantes  pour  persévérer  et  pour  se  sauver.... 
3»  En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  justiiGer  la  jus- 
notice  et  la  bonté  de  Dieu.  » 

Voilà  précisément  tout  ce  que  je  demande.  Je 
veux  seulement  une  prédilection  puremeftt  gratiute 
qui  prévienne  tous  les  mérites,  et  qui  les  prépare 
pour  assurer  le  salut  de  certains  hommes,  pendant 
que  Dieu  se  contente  de  donner  aux  autres  la  pleine 
possibilité  du  salut  par  des  secours  très-suffisans  pour 
y  parvenir.  La  prédestination  n'est  autre  chose  que 
cette  prédilection  antécédente  à  tout  mérite,  la- 
quelle prépare  les  mérites  mêmes  comme  des  moyens 
très-certains  pour  arriver  à  la  délivrance  ou  gloire 
céleste.  Prœparado  beneficiorum  Dei  quitus  cei^tis'- 
simh  liberantur^  quicumque  liberantur  (0.  Cette 
prédilection  ou  surabondance  de  bonne  volonté  pour 
les  uns  ne  diminue  ni  n'afibiblit  en  rien  pour  les 
autres  l'amour  sincère  de  leur  salut ,  la  pleine  pos- 
sibilité de  salut  pour  eux,  et  la  parfaite  suffisance 
des  secours  qui  leur  sont  donnés  pour  y  pai^^enir. 
Voilà  le  système,  sur  lequel  vous  dites  :  «  Rien  de 

»  tout  cela  ne  fait  le  sujet  de  mes  peines Je  ne 

»  vois  rien  que  de  juste  en  tout  cela Je  ne  trouve 

»  rien  de  si  surprenant. ....  »  C'est  là  néanmoins 
tout  ce  que  je  demande  ;  et  je  ne  crois  pas  que  vous 

(0  S.  AuG.  De  dono  Persever,  cap.  xiv,  q.  35  ;  tom.  x. 

puissiez 
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puissiez  trouver  dans  mes  paroles  un  seul  mot  qui 
aille  au-delà  de  ce  système.  Que  si  par  hasard  il 
m'étoit  échappe,  contre  mon  intention,  quelque 
terme  qui  parût  aller  plus  loin ,  il  faudroit  le  corri- 
ger pour  le  réduire  à  ces  bornes  précises.  Elncore 
une  fois,  tout  se  réduit  à  dire  que  Dieu  aimant  très- 
sincèrement  tous  les  hommes ,  et  voulant  d'une  vo« 
lonté  très-véritable  leur  salut,  il  veut  néanmoins^ 
par  une  prédilection  ou  volonté  plus  spéciale,  le  salut 
de  certains  hommes  choisis.  Tout  se  réduit  à  dire, 
que ,  donnant  aux  uns  des  secours  très-suffisans  afin 
qu'ils  aient  la  pleine  possibilité  du  salut,  et  qu ils 
soient  sauvés  s'ils  veulent  Pétre,  il  va  pour  les  autres 
jusqu'à  leur  préparer  des  moyens  de  persuasion  et 
de  persévérance  jusqu'à  la  fin,  en  sorte  qu'ils  veuil- 
lent très-certainement  tout  ce  qu'il  faut  pour  être 
sauvés.  Voilà  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin* 
Voilà,  selon  ce  père ,  le  secours  quo ,  qu'Adam  n'a- 
voit  point  reçu  pour  persévérer  jusqu'à  la  fin  de  son 
temps  d'épreuve,  «t  qui  est  donné,  dans  l'état  pré- 
sent, à  ceux  qui  sont  prédestinés  au  royaume  de 
Dieu.  Hœc  de  his  loquor,  dit  le  saint  docteur  (0, 
qui  prœdestinati  sunt  in  regnum  Dei,  Cette  prédes- 
tination est  la  grâce  qui  mène  inéi^itablement  et  in-- 
vinciblement  la  volonté  de  Vhomme  à  sa  fin.  C'est  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  prédestinés  ;  gra- 
lia  qud  prœdestinati  sunrns.  D'où  vient  qu'elle  nous 
conduit  iné^itahlement  et  invinciblement  à  notre 
fin  ?.  Saint  Augustin  en  rend  la  raison  par  la  pres- 
cience divine:  Quia  Deus  nonfallitur^  necvincitur, 

(0  De  CorrepU  et  Grat,*Càç.  xiii,  n.  39  :  tom.  x. 
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Cette  grâce  n'est  pointlagrâcetatérieureactuelley  qui 
est  donnée^  ad  singulos  actus^  à  tous  les  hommes  ipue 
Dieu  aide.  Cest  une  grâce  spéciale  qui  est  résenrée 
aux  seuls  prédestinés  au  royaume  de  Dieu.  Hwc  de 
bis  laquor^  qui  prœdestinati  sunt  in  regnum  DeL 
Entenîdez  de  la  grâce  intérîenre  et  actudk  çequi«st 
dit  ici  de  cette  grâce,  vous  en  dites  tout  œ  qu'oM  dit 
Luâier  et  Calvin  ;  car  vous  établissez  une  grâce  si 
nécessitante  y  que  la  nécessité  en  est  inévitable  et  in^ 
vincible  au  libre  arbitre^  Ba^Auâ  vous,  n'accordée 
cette  grâce  qu*aux  prédestinés  mi  raymume  de  Dieu. 
Voilà  ce  que  vous  ne  ponves  point  vous  ^^spenser 
de  dire^  selon  le  texte  de  saint  Augustin.^  dn  secours 
que  »  si  vous  le  prenez  pour  la  grâce  intérieure  et 
actuelle.  Maïs  entendez  de  la  prédestination  ce  que 
saint  Augustin  dit  du  secours  ^uo>  tout  est  aplani^i» 
Alors  il  est  vrai  de  dire  que  la  prescience  de  Dieu  ne 
peut  point  être  trompée ,  et  que  la  préparation  des 
moyens  de  délivrance  très-certaine^  qu'il  donne  aaz 
élus,  ne  peut  être  ni  vaincue  ni  frusti^e  de  son  effet 
NonfàtUtur^  non  mnciturDeus.  Voilà  Tunique  but 
que  saint  Augustin  s!est  prc^osé  dans  ses  quatre 
principaux  livres  contre  les  Demi  -  Pélagiens  qui 
nioient  la  prédestination.  Dès  que  vous  admettez  la 
{Hrédilection  purement  gratuite  des  uns^  sans  {n:éju<- 
fUce  de  Tamour  sincère  et  effectif  pour  tous  les  au- 
tres ^  vous  admettez  tout  ce  que  saint  Augustin  ^ 
soutenu  dans  cette  controverse.  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  veuille  jamais  aller  plus  loin  ! 

Pourlaréprobation,  on  peut  la  considérer  en  deux 
manières,  i"  On  peut  la  considérer  comme  pure- 
ment négative^  c^est-à-dire^  comme  une  pure  et  simple 
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Ition-prëdestination.  a"*  On  peut  la  regarder  comme 
positive  et  absolue ,  c'est-à-dire,  comme  une  positive 
condamnation,  et  comme  une  absolue  exclusion  de 
la  gloire  céleste.  Suivant  la  première  notion,  il  est 
évident  que  la  réprobation  de  tous  les  hommes  qui 
sont  appelés  sans  être  élus  précède  tout  démérite. 
En  voici  la  preuve,  tirée  de  l'aveu  même  que  vous 
me  faites.  Vous  avouez  une  prédilection  purement 
gratuite,  et  un  décret  que  cette  prédilection  forme 
en  faveur  d'un  certain  nombre  d'hommes.  Or  il  eclt 
visible  que  la  totalité  des  hommes  ne  peut  pas  être 
comprise  dans  ce  décret  spécial,  et  que  c^te  prédi* 
leetion  ne  peut  pas  embrasser  tout  le  genre  humain. 
La  prédilection  ne  seroit  plus  une  prédilection,  mais 
elle  seroit  un  amour  général,  si  elle  s'étendoit  égat^ 
lement  sur  tous  les  hommes.  La  volonté  spéciale 
seroit  confondue  avec  la  volonté  générale  ;  Téleo- 
tion  n'auroit  rien  de  plus  particulier  que  la  simple 
vocation;  en  un  mot,  il  n'y  auroit  plus  de  vocation 
secundiim  proposition  j  comme  paxle  saint  Augustin 
après  saint  Paul,  supposé  que  tous  les  appelés  fassent 
indifféremment  compris  dan$  le  décret  de  Tâection. 
En  ce  cas ,  il  a'y  auroit  qu  une  volonté  égale  et  in- 
différente de  Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes  ;  en 
sorte  qu  ils  ne  seroient  distingués  que  parle  démérite 
des  uns  et  par  le  mérite  des  autres.  Ce  seroit  rejeter 
toute  prédestination,  comme  les  Demi-Pélagiens,  et 
nier  un  dogme  que  saint  Augustin  tire  de  saint  Paul, 
en  assurant  qu'il  est  fondé  sur  une  tradition  prdphé- 
,  tique  et  apostolique. 

Il  est  vrai  que  quand  saint  Augustin  parle  à  Sîm- 
plicien  de  l'élection,  en  tant  qu  elle  est  la  récompense 
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du  mérite  ^  il  dit  que  «  Télection  ne  précède  p6int  la 
»  justification  y  mais  que  la  justification  précède  Félec- 
»  tion  f  parce  que  ^personne  n'est  élu  qu'autant  qu'il 
»  est  déjà  diiréi*ent  de  celui  qui  est  rejeté  (0.  »  Il  est 
vrai  qu'il  ajoute  qu'il  ne  voit  pas  comment  cette 
élection  peut  être  faite  «  avant  la  création  du  monde 
»  si  ce  n'est  par  la  prescience*  »  U  est  vrai  que  saint 
Prosper  a  parlé  à  peu  près  de  même,  et  qu'il  veut 
que  la  prescience  des  volontés  fiitures  des  hommes 
ait  dirigé  l'élection  divine.  Mais  il  y  a  une  grande 
«différence  entre  l'élection  qui  sépare  ceux  qui  méri- 
tent d'avec  ceux  qui  déméritent ,  et  la  prédestina- 
tion,  qui  y  précédant  tout  mérite ,  prépare  les  mérites 
mêmes  afin  qu'ils  assurent  la  délivrance  ou  gloire 
céleste.  Pour  cette  prédestination ,  saint  Augustin 
dit  sans  cesse  qu'on  n'en  peut  trouver  aucune  raison 
de  la  part  des  mérites  ou  démérites  des  hommes. 
C'est  sur  cette  prédilection  purement  gi^atuite,  qu'il 
s'écrie  après  l'apôtre  :  O  profondeur,  etc.  C'est  là- 
dessus  qu'il  cite  les  exemples  des  enfans  auxquels 
Dieu  procure  le  baptême  ou  ne  veut  pas  le  procurer, 
Deo  nolente  (^).  C'est  là  -dessus  qu'il  propose  aussi 
les  exemples  des  hommes  que  Dieu  se  hâte  d'enlever 
quand  ils  sont  justes,  pour  prévenir  leur  chute  pro- 
chaine^ imminentem  lapsum;  ou  qu'il  laisse  à  la 
fragilité  de  leur  libre  arbitre  lorsqu'il  prévoit  qu'ils 
tomberont.  Ces  exemples,  comme  il  le  remarque, 
sont  décisifs,  et  montrent  une  prédilection  indépen- 
dante de  tout  mérite  ou  démérite  futur.  Voilà  ce  qui 

(>)  De  c7iV.  Quœst  ad  SmipUc*  lib^  i ,  quaest.  n,  n.  5, 6  :  tom.  ti. 
—  '*)  Epist.  ccxvii,  al  cvn,  ad  VitaUm,  cap.  vi ,  n.  19  :  tom.  ii. 
T)e  Corrept,  et  GraL  cap.  yiii  ,  n.  18 ,  19  :  tom.  x. 
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fait  dire  à  saint  Augustin  en  parlant  de  tous  les  justes 
non*prédestinés  :  «  Ils  n'ont  jamais  été  tirés  de  la 

»  masse  de  perdition Ils.  n'étoient  pas  d'entre 

»  nous  (0^  etc.  »  Toutes  ces  expressions,  ne  signifient 
point  que  ces  hommes  ne  sont  pas  réellement  justes 
pour  un  temps  ;  car  saint  Augustin  assure  que  dans 
ce  temps-là  ils  sont  tell^ent  justes  ^  que  s'ils  mou^. 
roient  en  cet  état  ils  recevroient  sans  doute  la  gloire 
céleste  comme  la  récompense  de  leur  justice.  Ces 
expressions  signifient  donc  y  non  pas  qu'ils  ne  sont 
point  tirés  de  la  masse  des  enfans  d'Adam  condam- 
nés à  Fenfer  pour  le  péché  originel,  mais  seulement 
qu'ils  ne  sont  point  tirés  de  la  niasse  générale  de  . 
ceux  y  qui,  faute  de  prédestination,  ne  parviendront 
point  à  la  gloire  céleste,  quoiqu'ils  aient  des  secours 
très-suffisans  pour  y  arriver  s'ils  le  veulent.  Tout  se 
réduit  à  dire  que  les  appelés  ne  sont  pas  élus j^ et. 
qu'il  n'y  a  que  les  seuls  prédestinés  qui  entrent  dans 
le  décret  de  la  prédestination.  Ce  n'est  pas  que  les 
autres  n'aient  en  leur  faveur  une  volonté  très-sin- 
cère et  très -effective  de  Dieu,  qui  leur  donne  par 
des  secours  très  -  suffisans  la  pleine  possibilité  du 
salut;  mais  ils  n'ont  pas  en  leur  faveur  cette  volonté 
spéciale  et  prédestinante  qui  prépare  avec  certitude 
les  moyens  de  la  délivrance  des  autji'es.  Eji  un  mot  ^ 
ces  expressions  signifient  seulement  que  les  hommes 
appelés^  sans  êtxe.élus^  sont  dans  une  espèce  de  ré- 
probation, purement  négative,  en  ce  qu'ils  ne  sont 
pas  p;rédestinéj$.  Mais  comme  cette  prédestination 
ne  prépare  les  moyens  que  par  la  sinjple  prescience, 

(0  De  Corrept.   et  GraL  cap.  yii,  a.  i6.  De  ben9  Persever. 
çap.  Yiii,  n.  19:  tom.  x. 
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et  que  la  certitude  de  ces  moyens  vient,  non  de 
leur  nature  nécessitante ,  mais  de  Vinfaillibilité  arec 
laquelle  Dieu  prévoit  que  ces  moyens  feront  vpuloir 
le  bien  à  ces  homtnes^  il  s'ensuit  que  ces  hommes , 
en  correspondant  librement  à  ces  grftces  y  rendront 
leur  élection  certaine  (0  ;  pw:e  gu^en  eflfet  leur  élec- 
tion, quoique  très -infailliblement  préparée  par  la 
prescience  divine,  ne  s'accomplit  en  la  façon  prévue 
que  par  leur  très-liblre  consentement.  Il  s'ensuit  aussi 
que  les  appelés ,  nonobstailt  letlr  réptobation  pu- 
rement négative,  c'est-à-dire,  quoiqu'ils  soient  non- 
prédestinés,  ont  le  salut  néanmoins  entièrement  dans 
la  main  de  leur  conseil  ;  en  sorte  que  leur  non-pré- 
destination ne  diminue  en  rien  leur  plein  pouvoir 
d'être  sauvés ,  et  qu'ils  ne  sont  exdus  du  àalut  que 
par  le  seul  refus  de  leur  libre  arbitre,  que  Dieu  pré- 
voit simplement. 

Pour  la  réprobation  positive,  elle  est  un  juste  ju- 
gement de  condamnation,  que  Dieu  ne  pronoùce 
jamais  que  sur  les  déinérites  de  l'homme  qui  a  rejeté 
librement  le  salut,  quoiqu'il  f&t  dans  ses  mains.  En 
ce  sens,  la  réprobation  est  uniquement  fondée  sur  la 
prévision  des  démérités.  Dieu  ne  condamne  jamais, 
comme  dit  saint  Augustin  (^) ,  les  hommes  qu'à  cause 
qu'il  «  ne  leur  a  pas  ôté  leur  libre  arbitre ,  pour  le 
]»  bon  ou  mauvais  usage,  duquel  ils  sont  très^juste- 
»  ment  jugés.  »  Il  condamne  ceux  «qui  se  fraudent 
»  eux-mêmes  du  grand  et  souverain  bien.  »  Il  tourne 
sa  puissance  contre  ceuk  qui  ont  méprisé  sa  miséri- 
corde dans  les  dons  de  sa  grâce. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  mon  cher  Père,  le 

(0  II  Petr.  1. 10.  -^  (*)  De  Spir.  etlAU.  cap.  xxxiii,  n.  58  :  lom.  x. 


ET  LÀ  PKÉDESTINÀTIOir.  359 

système  dans  lequel  vous  ne  trouvez  «  aucun  sujet 

»  de  peine, rien  que  de  juste, rien  de  si  sur- 

»  prenant En  voilà,  dites- vous^, plus  qu'il  n'en 

3>  ,faut  pour  justifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  » 
Eln  suivant  ce  système ,  vous  reqçiplissez  dans  toute 
la  rigueur  de  la  lettre  tout  ce  que  saint  Augustin 
a  soutenu  contre  les  Demi-Pélagiens*  Il  est  facile 
de  démontrer  dans  ses  livres  d'un  bout  à  l'autre^ 
qu'il  ne  va  jamais  plus  loin  ;  et  ce  système  bien 
compris,  avec  tous  sesadoucissémens,  suffit  ^our/W- 
tifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dieuj  comme  vous  le 
dites  très-bien. 

Pour  les  prétendus  disciple»  de  saint  Augustin,  ils 
veulent  que  Dieu  ne  tire  de  la  masse  de  perdition 
condamnée  pour  le  péché  originel,  que  les  seuls  pré- 
destinés ;  qu'il  n'y  ait  aucun  autre  secours  médicinal 
dans  l'état  .présent,  que  le  seul  secours  éjfuo^  qui  nest 
point  laissé  au  libre  arbitre j  qui  ne  peut  être  ni  mé- 
rite  ni  perdu  j  et  auquel 7e^  volontés  ne  peuvent  re- 
sister,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  plus  grande  néces-n 
site  que  celle  qui  est  inévitable  et  invincible.  Ils 
veulent  que  tout  homme,  même  }uste,  qui  n'a  pas  ce 
secours  (fuo  précisément  pour  l'acte  surnaturel  com- 
mandé, da^iS  le  moment  où  le  commandement  le 
presse,  ne  puisse  non  plus  s'empêcher  de  violer  le 
commandement,  selon  la  comparaison  de  saint  Au- 
gustin (0,  que  (c  perscmne  ne  peut  naviger  sans  na^ 
»  vire,  parler  sans  voix,  marcher  sans  pieds,  et  voir 
yi  sans  lunûëre.  »  Je  ne  m'étonne  nullement  que  oeux 
qui  sont  attachés  à  un  tel  système  ne  puissent  ré- 
pondre rien  d'intelligible  aux  libertins,  ni  même  aux 

(0  De  Gest.  Pelag.  cap.  i,  n.  3  :  tom.  x. 
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ames  tentées  de  murmure  et  de  désespoir,-  L'histoire 
très-curieuse  et  très-remarquable  que  vous  me  ra^ 
contez  fait  voir  combien  ils  sont  dans  l'impuissance 
de  justifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu  >  et  de  dire 
avec  saint  Augustin  :  «  Les  commandemens  ne  sont 
»  point  tyranniques.  »  Une  prédestination  qui  n'est 
qu'une  prédilection  pour  les  uns  sans  préjudice  de 
Tamour  très-sincère  pour  tous  les  autres^  et  laquelle 
se  borne  à  ne  donner  pas  aux  uns  la  surabondance 
qu*elle  prépare  aux  auti'es,  sans  diminuer  rien  de  la 
parfaite  suffisance  à  ceux-ci  ^  laisse  tout  le  genre  bu-^ 
main  avec  le  salut  dans  les  mains  de  son  propre 
conseil  ^  en  soite  que  la  perte  d'un  chacun  d'eux  ne 
vient  que  de  son  libre  arbitre  rebelle  à  la  grâce  :  Per- 
ditio  tua  ex  tCj  IsraelW.  Leur  non-prédestination  ne 
leur  a  ôté  rien  d'effectif  pour  un  très-parfait  pouvoir 
de  se  sauver.  Mais  une  prédestination  qui  ne  pré- 
pare à  aucun  homme  dans  l'état  présent  que  le  seul 
secours  quo^  et  qui  ne  le  donne  ^  au  moins  pour  la 
persévérance  finale ,  qui  est  le  coup  décisif ,  qu'aux 
seuls  prédestinés  y  laisse  tout  le  reste  des  hommes^ 
même  des  justes  non  élus,  dans  la  même  impuis- 
sance de  persévérer  dans  ce  moment  décisif  où  tout 
homme  se  trouve  de  naviger  sans  nauirej  de  par-- 
1er  sans  voiXj  de  marcher  sans  pieds  ^  et  de  voir 
sans  lumière.  Voilà  une  doctrine  qur  mène  tout 
droit  au  désespoir  ^  et  par  conséquent  au  liberti- 
nage le  plus  incorrigible.  Pour  remédier  à  ces  maux, 
allez  dire  à  un  homme  que  cette  impuissance  de 
faire  le  bien  et  de  résister  au  mal,  est  une  juste  puni- 
tion du  péché  originel  y  il  vous  répondra  que  nul  de 

(0  Osée,  xui.  19. 
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ceux  que  Dieu  punit  ainsi  ne  peut  ni  ne  doit  résistei^ 
à  cette  punition  divine  et  inévitable.  Dites4m  qu'il  a 
la  grâce  pour  l'acte  surnaturel  qui  Uii  est  commandé; 
il  vous  répondra  :  Si  je  l'ai,  je  ferai  Facte  avec  une 
nécessité  inévitable  et  invincible  ;  pourquoi  craignez- 
vous  que  j'évite  ce  qui  est  inévitable,  et  que  je  vain- 
que ce  qui  est  invincible?  Représentez-luî  que  la 
grâce  n'est  point  nécessitante,  et  que  la  concupis- 
cence aussi  ne  l'est  pas,  quoique  l'une  détermine  la 
volonté  inévitablement  et  invinciblement  au  bien, 
comme  l'autre  la  détermine  au  mal  ;  il  rira  de  cette 
subtilité  puérile ,  qui  est  si  indigne  du  profond  sé- 
rieux d'une  telle  question.  Il  vous  répondra  avec 
moquerie  et  indignation  :  Eh  !  quelle  nécessité  peut 
être  plus  forte  que  celle  qui  prévient  inévitablement, 
et  qui  détermine  invinciblement  ma  volonté,  tantôt 
au  bien  et  tantôt  au  mal?  N'avouez-vous  pas  vous- 
même  qu  il  est  nécessaire  que  ma  volonté  suive  tou- 
jours tout  ce  qui  la  délecte  le  plus?  N'est-ce  pas  là  ce 
que  vous  n'avez  point  de  honte  d'attribuer  à  saint 
Augustin?  Ai-je  besoin  d'aucun  autre  principe  pour 
m'autoriser  dans  une  liberté  épicurienne?  On  n'a  qu'à 
mettre  d'un  côté  le  plus  grand  docteur  du  parti,  et 
de  l'autre  Une  personne  qui  n'a  que  le  sens  commun 
avec  ce  principe^  dont  elle  se  prévaudra  en  faveur 
de  son  libertinage  ;  plus  le  docteur  sera  habile ,  plus 
il  sera  confondu,  et  honteux  des  réponses  absurdes 
auxquelles  il  sera  réduit. 

Mais  j'abuse  de  la  patience  d'un  malade.  Pardon, 
mon  cher  Père.  Je  suis  avec  vénération  tout  à  vous 
sans  réserve. 
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LETTRE  IV. 


SUR  LE  MÊME  SUJET. 

il  Cuibni,  S  mars  1709. 

J*Ai  envoyé  à  M.  Dupuy  un  petit  écrit  »  mon  révé- 
rend Père.  Cet  awi  vous  le  communiquera  dès  qu'il 
pourra  vous  voir  à  Paris ,  ou  qu*il  sera  libre  de  vous 
aller  voir  dans  votre  solitude.  J'espère  que  cet  écrit 
servira  à  nous  mettre  d'accord ,  et  à  vous  faire  ap- 
prouver ce  que  saint  Augustin  enseigne. 

Je  ne  connois  rien  du  P.  Malebranche  sur  cette 
matière,  que  son  système  de  la  grâce;  mais  dans  ce 
petit  ouvrage  y  il  ne  justifie  l'inefficacité  de  la  volonté 
de  Dieu  pour  le  salut  de  tous  les  hommes ,  que  par 
une  impuissance  qui  vient  de  la  simplicité  des  voies 
de  Dieu,  et  des  bornes  du  cerveau  de  Jésus-Christ. 
C'est  ce  qui  est  nouveau  dans  l'Eglise ,  éloigné  de 
toute  théologie,  et  indigne  de  Dieu.  Si  néanmoins  ce 
sentiment  vous  contente,  je  suppose  volontiers  que 
je  ne  le  connois  pas  assez  bieA. 

Permettez-moi  d'ajouter  ici  que  Dieu  permet  peut- 
être  l'augmentation  de  vos  peines,  parce  que  vous 
cherchez  un  peu  trop  un  appui  et  une  certitude,  au 
lieu  que  Dieu  veut  vous  éprouver  et  purifier  par  Tin- 
certitude.  Vous  seriez  bien  plus  en  paix  si  vous  rai- 
sonniez moins,  et  si  vous  laissiez  tomber  toutes  vos 
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réflexions  pour  vous  livrer  simplement  à  Dieu.  La 
tentation  vient  par  le  raisonnement  ;  c^est  en  ne  rai- 
sonnant point  que  vous  vous  en  délivrerez.  La  ten- 
tation vient  par  Tinquiétude  sur  ce  qui  vous  touche  ; 
elle  s'appaisera  en  vous  occupant  aloi*s  de  Dieu  seul. 
Essayez,  je  vous  supplie ,  ce  remède,  et  donnez-moi 
de  vos  nouvelles.  Cependant  je  ne  cesserai  point  de 
prier  pour  vous.  Faites  de  même  pour  moi,  et 
comptez  que  je  suis  tout  à  vous  avec  vénération  et 
tendresse. 


myti¥*iwniwvvyvwt 
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LETTRE  V- 


SUR  LE  MÊME  SUJET- 

Je  suis  persuadé,  mon  révérend  Père,  que  nous 
sommes  tellement  d'accord  sur  le  point  essentiel,  que 
les-  choses  d^à  accordées  sufiisent  pour  nous  ac- 
corder sm*  celles  dont  nous  ne  convenons  pas  en^ 
core. 

1*^  Vous  admettez  la  prescience  infaillible  de  Dieu 
pour  toutes  nos  volontés  futures. 

a*  Vous  admettez  aussi  sans  peine  une  prédilec* 
tion  de  Dieu  pour  un  certain  nombre  d'hommes , 
sans  préjudice  de  la  dilection  très^sincère  en  vertu  de 
laquelle  il  donne  à  tous  les  autres  des  secours  très* 
suffisans  pour  rendre  leur  salut  possible.  Yoilk  les 
deux  points  que  vous  m'accordez.  Vous  m'en  de- 
mandez un  troisième  que  voici. 

Vous  voulez  qu'un  certain  nombre  de  ces  hommes, 
auxquels  Dieu  donne  sans  prédilection  des  secours 
très-suffisans,  se  sauvent  par  le  secours  de  ces  grâces 
si  suffisantes  qui  leur  rendent  le  salut  si  parfaitement 
possible.  Pourquoi,  dites-vous,  arriveroit-il  que  de 
tant  d'hommes  à  qui  il  ne  manque  rien  pour  pouvoir 
se  sauver,  aucun  ne  se  sauvât  jamais;  et  si  le  défaut 
de  prédestination  est  un  obstacle  invincible  à  leur 
salut,  d'où  vient  que  Dieu,  qui  veut  avec  tant  de 
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bonté  les  sauver  tous,  ne  veut  pas  lever  cet  obstacle? 
Voici  mes  réponses ,  que  je  tire  des  deux  propositions 
que  vous  m'accordez. 

I**  Je  veux  bien  vous  abandonner  toute  inégalité 
de  secours  entre  les  prédestinés  et  ceux  qui  ne  le 
sont  pas.  Je  veux  bien  supposer  une  grâce  commune 
et  égale  pour  tous  les  hommes  ^  comme  saint  Augus- 
tin semble  l'avoir  bien  voulu  supposer  en  écrivant 
à  Simplicien.  Dans  cette  supposition ,  que  je  fais  ici 
sans  conséquence ,  la  prédestination  pourroit  encore 
rester  toute  entière,  puisque  la  prédestination ,  se- 
lon saint  Augustin ,  ne  consiste  qu'en  deux  points , 
savoir  la  prédilection  et  la  prescience  divine%  Dans 
cette  supposition ,  Dieu  pourroit  encore  aimer  quel- 
ques hommes  plus  que  tous  les  autres  j  leur  vouloir 
un  plus  grand  bien,  et  vouloir  s'assurer  de  les  y  faire 
parvenir.  Dieu  pourroit  aussi  se  servir  de  sa  pre- 
science pour  faire  en  sorte  qu'une  certaine  grâce 
commune  et  égale  pour  tous  persuaderoit  ceux  -  ci , 
quoiqu'elle  ne  persuadât  point  les  autres.  Ainsi ,  dans 
cette  supposition  d'une  grâce  générale  et  égale  don» 
née  à  tous  dans  les  mêmes  dispositions  au  dedans 
et  les  mêmes  ciixonstances  au  dehors,  je  trouve 
encore  la  prédestination  que  je  cherche,  et  qui  ne 
consiste  que  dans  la  prédilection  et  dans  la  pre- 
science. Vous  m'avez  accordé  la  prédilection  sans 
préjudice  de  la  dilection  sincère.  Vous  m'avez  ac- 
cordé aussi  la  prescience  infaillible.  Vous  ne  pouvez 
donc  plus  rejeter  la  prédestination,  que  je  borne  à 
ces  deux  points.  Dans  cette  supposition,  la  prédesti- 
nation n'est  ni  un  secours  intérieur  de  grâce ,  ni  une 
cause  réelle  qui  influe  dans  le  salut  des  hommes 
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prédestinés.  Sans  la  prédestination' on  homme  a  tous 
les  secours  les  plus  suffisans  et  la  plus  parfaite  possi- 
bilité du  salut.  Le  salut  n'est  pas  plus  prochainement 
possible  au  prédestiné  fpn  se  sauve ,  qu'au  non-pré* 
destiné  qui  ne  se  sauve  pas.  La  non-{Hrédestinatioii 
n'est  la  privation  d'aucun  secours  réel  de  grâce ,  puis- 
que nous  supposons  que  les  uns  et  les  autres  ont  la 
même  grâce  générale  ^ans  ombre   de  distinction, 
tia  différence  de  Tévénement  entre  ces  deux  sortes 
d'hommes,  ne  vient  ni  du  principe  dft  la  prédilection 
de  Dieu  pour  les  uns,  puisqu'on  suppose  ipie  oélte 
prédilection  n'opère  aucune  inégalité  de  çr&ce  entre 
eux  ;  ni  de  la  prescience,  puisque  ce  n*est  point  la 
prescience  qui  &it  que  les  hommes  veulent  ni  le  bien 
ni  le  mal,  mais  qu'au  contraire  c'est  la  déterminatioii 
libre  des  volontés  des  hommes  qui  règle  la  prescience  ; 
en  sorte  que  cette  prescience ,  comme  saint  Augustin 
l'assure,  n'influe  pas  plus  sur  nos  volontés  futures, 
que  le  souvenir  d'un  particulier  influe  sur  nos  vo- 
lontés passées.  Dans  cette  supposition ,  que  vous  ne 
pouvez  pas  nier,  puisqu'elle  ne  contient  que  les  deux 
points  que  vous  avez  déjà  accordes,  voilà  une  pré- 
destination tellement  cataine,  qu'aucun  prédestiné 
ne  périt,  et  qu'aucun  non-prédestiné  ne  se  sauve.  Il 
faut  donc  que  vous  admettiez ,  comme  moi ,  ce  qui 
vous  paroit  faire  une  si  grande  difficulté. 

a**  Vous  demandez  d'où  vient  que  nul  de  ces 
hommes  qui  ont  le  salut  dans  la  main  de  leur  conseil^ 
et  qui  peuvent  aussi  prochainement  que  les  prédes- 
tinés mêmes  se  sauver,  puisqu'ils  ont  précisément 
la  même  grâce ,  ne  se  sauvent  pourtant  jamais.  Je 
vous  réponds  que  ce  qui  empêche  leur  salut  n'est 
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point  leur  non-prédestination.  Avec  cette  non-pré* 
destination  ils  ont  une  grâce  entièrement  égale  à 
celle  des  prédestinés  qui  se  sauvent;  le  dë&ut  de 
prédilection  ne  les  prive  d'aucun  secours  réeL  Quoi^ 
qu  ils  soient  moins  aiînés  que  les  autres ,  ils  ne  sont 
pas  moins   secourus  par  la  grâce.    La  prescience 
même  y  par  laquelle   Dieu  voit  leur  infidélité  en 
même  temps  que  la  fidélité  des  prédestinés^  ne  leur 
nuit  en  rien  de  réel;  car  cette  prescience,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué,  ne  contribue  en  rien  à  leur 
infidélité;  et  c'est  au  contiaire  leur  infidélité,  qui, 
étant  future  par  leur  seul  libre  aiiiitre,  se  présente  à 
la  prescience  de  Dieu.  Les  hommes,  non-prédestinés 
ne  manquent  donc  d'aucun  secours  réel  que  les  pré- 
destinés reçoivent;  et  il  n'est  pas  permis  de  demander 
comment  est-ce  que  Dieu  veut  sincèrement  qu'ils  se 
sauvent,  puisqu'il  les  prive  de  la  prédestination  sans 
laquelle  ils  ne  sauroient  êti^e  jsauvés.  La  {n*édestina- 
tion  ne  consiste  que  dans  deux  choses  jointes  en>* 
semble  :  l'une  est  une  prédilection  qui  n'agit  point 
sur  les  volontés ,  et  qui  ne  donne  aucune  grâce  au*- 
dessus  de  la  générale  ;  en  un  mot ,  le  salut  n'est  pas 
plus  possible  avec  cette  prédilection  que  sans  elle, 
et  sans  elle  le  salut  est  aussi  possible  que  quand  oa 
l'a.  L'autre  chose  qui  entre  dans  la  prédestination 
»est  la  prescience.  Or  la  prescience  ne  donne  rien 
au  prédestiné,  et  ne  prive  de  rien  celui  qui  n'est 
pas  prédestiné.  U  est  vrai  que  sans  cette  prescience 
du  salut  futur  d'un  homme,  il  est  impossible  que  cet 
homme  soit  sauvé  ;  mais  ce  n'est  qu'une  impossibi- 
lité purement  consétfuente  ^  comme  celle  qui  fait 
qu'il  est  impossible  qu'une  chose  ne  soit  pasanîvée 
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autrefois  quand  je  me  souviens  de  Vavoir  vue  en 
son  temps.  Il  ne  faut  donc  que  bien  entendre  la  pré* 
destination ,  et  que  la  réduire  aux  deux  seules  choses 
dont  elle  est  composée  j  pour  conclure  que  la  non-> 
prédestination  ne  rend  nullement  le  salut  impossible 
aux  non -prédestinés,  et  qu'elle  ne  leur  diminue 
même  en  rien  la  possibilité  du  salut  qui  leur  est 
commune  avec  les  prédestinés.  Vous  n'avez  qu'à 
dii^  de  la  prescience  ce  que  vous  dites  de  la  prédes- 
tination, pour  sentir  combien  votre  objection  est 
facile  à  résoudre.  En  un  sens  de  nécessité  purement 
conséquente  j  il  est  «vrai  de  dire  que  nul  homme  ne 
peut  êti^  sauvé  si  son  salut  n  est  pas  prévu  de  Dieu 
comme  futur  :  en  voudriez  -vous  conclure  que  la 
prescience  de  la  perte  d'un  grand  nombre  d'hommes 
rend  leur  salut  impossible ,  et  leur  damnation  né* 
cessaire? 

3<>  Allons  plus  loin ,  et  faisons  une  autre  supposi- 
tion y  qui  est  de  nous  représenter  Dieu  voulant  le 
salut  de  tous  les  hommes  d'une  volonté  égale  et 
conditionnelle,  sans  en  prédestiner  aucun.  Dans  cette 
supposition,  Dieu  dit  en  lui-même  :  Je  les  aime  tous 
également  ;  je  leur  donne  à  tous  le  même  secours 
de  grâce;  je  les  sauverai  tous,  si  tous  y  correspondent 
par  leur  libre  arbitre.  Je  les  condamnerai  tous,  si 
tous  y  résistent  par  leur  libre  arbitre.  Enfin  si  les  uns 
y  correspondent,  et  si  les  autres  n  y  correspondent 
pas,  je  récompenserai  dans  le  ciel  ceux  qui  se  trou- 
veront y  avoir  correspondu,  et  je  punirai  dans  l'enfer 
Ceux  qui  auront  refusé  d'y  correspondre.  Dans  cette 
supposition,  il  n'y  auroit  aucune  prédestination^ 
faute  de  prédilection  pour  les  uns  au-dessus  des  au- 
tres. 
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très.  Mais  il  resteroit  une  pure  et  simple  préscience 
de  la  fidélité  future  des  uns  et  de  l'infidélité  future 
des  autres.  Je  soutiens  néanmoins  que  dans  ce  sys- 
tème toute  votre  diflSculté  réelle  resteroit,  et  qu'on 
pourroit  faire  encore  votre  objection.  On  pourroi . 
dire  :  D'où  vient  que  Dieu  n'a  pas  donné  à  tous  un 
certain  degré  de  grâce  qu'il  voit  dans  les  trésors  in- 
finis de  sa  puissance,  et  avec  lequel  il  prévoit  par  sa 
prescience  infaillible  qu'il  assureroit  le  salut  de  tous 
les  hommes  sans  exception  ?  Il  est  impossible  d'être 
sauvé  sans  la  prescience  de  Dieu  ;  nul  ne  peut  être 
sauvé  si  Dieu  ne  prévoit  qu'il  le  sera  :  pourquoi  donc 
Dieu,  qui  veut  sincèrement,  dit-on,  sauver  tous  les 
hommes,  en  laisse-t-il  un  si  grand  nombre  dont  le 
sàlut  n'est  pas  compiis  dans  sa  prescience ,  et  qui  par 
conséquent  ne  peuvent  pas  être  sauvés  ?  Vous  ne 
pouvez  pas  désavouer,  mon  révérend  Père,  que  cet 
argument  ne  conserve  encore  toute  sa  force  contre 
vous,  après  que  vous  «lurez  supprimé  toute  prédes- 
tination. Le  salut  de  chaque  homme  est  impossible, 
sans  une   prescience  de  la  part  de  Dieu  que  cet 
homme  sera  sauvé.  Ainsi  sans  prescience,  comme 
sans  prédestination,  son  salut  ne  peut  jamais  être 
futur.  L'unique  solution  que  vous  puissiez  donner  à 
cette  objection,  c'est  dédire  que  la  simple  prescience 
ne  fait  rien  au  salut,  ni  potfr  le  procurer,  ni  pour 
l'empêcher  ;  que  la  prescience  présuppose,  pour  ainsi 
dire,  son  objet  futur,  sans  contribuer  à  le  rendre 
tel,  et  que  la  nécessité  qui  en  résulte  n'est  que  pure- 
ment conséquente  ;  mais  qu'au  contraire  la  prédes- 
tination est  une  volonté  de  Dieu  qui  décide ,  qui 
prépare,  qui  arrange,  et  sans  l'arrangement  de  la- 
Féwélojn'.  III.  24 
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quelle  il  est  impossible  que  le  salut  d'aucun  bomme 
arrive  jamais.  Ma  réponse  se  réduit  à  ce  que  f  ai 
déjà  établi.  La  prédestination  n*est  qu'un  composé 
de  la  prédilection  et  de  la  prescience.  Nous  avons 
déjà  vu  que  la  prédilection  seule  n'opère  rien,   ni 
comme  cause  efficiente  sur  la  volonté,  ni  comme  cause 
disti*ibutive  de  certaines  grâces,  puisque,  suivant 
notre  supposition,  Dieu,  nonobstant  cette  prédilec- 
tion pour  les  uns,  ne  leur  donne  que  la  même  grâce 
précisément  qu  il  donne  k  tous  les  antres.  Ce  n*est 
donc  pas  la  prédilection  d'un  tel  homme  qui.  assuré 
son  salut,  puisqu'elle  ne  lui  donne  rien  pour  l'assu- 
rer plus  qu'aux  autres  qui  périssent  ;  mais  c'est  la 
prescience  qui  se  joint  à  la  prédilection  pour  lui  asr 
surer  le  salut  de  certains  hommes.  Toute  la  sûreté 
de  l'événement  futur  vient  de  cette  prescience.  Or 
la  prescience  ne  peut  jamais  produire  qu'une  néces- 
sité purement  conséquente^  soit  qu'elle  se  trouve 
jointe  à  une  prédilection .  en  faveur  de  quelques 
hommes,  soit  quelle  se  trouve  sans  prédilection. 
Il  est  donc  évident  que  danâ  les  deux  systèmes ,  l'un 
de  la  prédestination ,  l'autre  de  la  simple  prescience 
sans  prédestination,  il  n'y  a  jamais  qu  une  nécessité 
pm^ement  conséquente  y  ^ii\  n'ôte  ni  aux  hommes  qui 
se  sauvent  le  pouvoir  prochain  de  se  perdre^  ni  à 
ceux  qui  se  perdent  le  pouvoir  prochain  de  se  sau- 
ver. Vous  convenez  qu'il  y  a  une  prédilection  outre 
la  prescience.  Vous  êtes  donc  obligé,  tout  autant 
que  moi,  de  répondre  à  l'objection,  puisque  vous 
n'admettez  pas  moins  que  moi  les  deux  parties  qui 
composent  la  prédestination.  De  plus,  quand  même 
vous  voudriez  supprimer  la  prédilection  que  vous 
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admettez ,  et  par  conséquent  anëantii*  toute  prudes* 
tination^  vous  n'auriez  pas  moins  besoin  que  moi 
de  répondre  à  votre  argument,  puisque  c'est  la  pre- 
science seule  et  non  la  prédilection  qui  fait  toute  la 
difficulté  dont  vous  êtes  en  peine,  savoir,  celle  de  la 
certitude  inévitable  de  l'événement  futur.  Je  serai 
toujours  en  droit  de  répondre  mot  pour  mot  sur  la 
prédestination  tout  ce  que  vous  répondrez  sur  là 
prescience.  Vous  n'avez  qu'à  voir  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  des  élus.  Il  les  nomme  sans  cesse  prœsciti, 
et  il  met  toujours  la  certitude  de  leur  salut  dans 
l'infaillibilité  de  la  prescience  divine. 

4''  Vous  voudriez  au  moins  qu'il  y  eût  un  certain 
nombre  d'hommes  non-prédestinés  qui  parvinssent 
au  salut ,  afin  qu'il  parût  par  leur  exemple  qu'on 
peut  se  sauver  et  qu'on  se  sauve  en  effet  sans  prédes*- 
tination  ;  alors  vous  seriez  consolé  par  les  non-pré- 
destinés qui  peut-être  se  sauveront.  Ainsi  vous  met- 
triez trois  classes  d'hommes.  Les  premiers  seroient 
les  saints  prédestinés  ;  les  seconds,  les  saints  non- 
prédestinés  ;  et  les  derniers,  les  non-prédestinés  qui 
périssent;  mais  permettez-moi  de  vous  représenter 
mes  difficultés,   i**  Où  trouvez-vous  ces  saints  non- 
prédestinés  ?  En  voyez-vous  quelque  trace  dans  la 
tradition?  Est- il  permis  d'avancer  un  système  si  nou- 
veau et  si  inconnu  aux  anciens  ?  JVoi^a  sunt  çuœ  di- 
citis  ,  etc.  2®  Ce  tempérament  ne  lève  point  la  diffi- 
culté :  on  reviendra  toujours  à  vous  dire  que  Dieu  a 
prévu  que  les  saints  non-prédestinés  se  sauveroieqt 
avec  une  telle  grâce  ;  qu'il  a  eu  pour  eux  la  bonùe 
volonté  de  la  leur  donner  précisément  telle  qu'il  la 
prévoyoit  convenable  pour  assurer  leur  salut  ;  qu'il 
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ne  Ta  point  fait  au  hasard ,  d'une  façon  aveugle  et 
indifférente  ;  qu'il  a  prévu  et  qu'il  a  voulu  que  leur 
salut  en  fût  la  suite.  On  ne  manquera  pas  d'ajouter 
que  Dieu  a  vu  de  même  la  gi*âce  précise  qui  auroit 
sauvé  pareillement  les  autres  hommes  non-prédes- 
tinés qui  périssent,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  la  leur 
donner.  Y.oïfiL ,  vous  dira-t-on ,  la  prescience  et  la 
préditection  qui  étant  jointes  ensemble  font  une 
prédestination  complète.    Ainsi  votre  système  ras- 
semble les  défauts  et  les  inconvéniens  des  deux  ex- 
trémités opposées.  D'un  côté,  on  vous  souliènàra  que 
vos  saints  non-prédestinés  ont  une  prédestination  vé- 
ritable, puisqu'ils  ont  une  prescience  de  Dieu  jointe  à 
une  bonne  volonté  spéciale  de  leur  donner  la  grâce 
précise  qu'il  prévoit  convenable  pour  les  sauver: 
Quomodo  scit  congruere  ,  etc.  C'est  ce  qui  vous  doit 
parottre  diu*  à  l'égard  des  autres  hommes  non -pré- 
destinés, qui  périssent  par  le  refus  d'une  pareille 
grâce ,  sans  laquelle  il  est  impossible  qu'ils  soient  ja- 
mais sauvés.  D'un  autre  côté^  vous  ne  pouvez  pas 
dire  que  certains  hommes  se  sauvent  étant  privés  de 
toute  prédestination,  san$  énerver  le  dogme  de  la 
prédestination  même.  La  tradition  est  toute  contraire 
à  cette  nouveauté.  Si  certains  hommes  se  sauvoient 
sans  prédestination,  ils  se  discerneroient  eux-mêmes. 
En  ce  cas,  les  plus  grands  saints,  comme  la  sainte 
Vierge,  saint  Jean-Baptiste,  lès  apôtres,  etc.  seroient 
discernés  par  une  élection  purement  gratuite  ;  mais 
les  saints  d'un  ordre  inférieur,  qui  se  seroient  sanc- 
tifiés sans  prédestination,  se  seroient  discernés  eux- 
mêmes.  Ils  pourroient  dire  :  Quoique  Dieu  ne  nous 
ait  pas  prédestinés ,  comme  ces  saints  privilégiés , 


ET  LA  PBLÉDESTINATIOIf.  3j3 

nous  n'avons  pas  laissé  néanmoins  de  parvenir  sans 
ce  privilège  à  la  même  fin.  Ce  système  rassemble 
les  inconvéniens  que  vous  sentez  dans  les  deux 
autres. 

5**  Vous  me  demanderez  encore  comment  il  se 
peut  faire  que  de  tant  de  milliers  d'hpipmes  qui  ont 
reçu  des  grâces  très-suffisantes  pour  leur  rendre  le 
salut  pleinement  possible,  il  n  y  en  a  jamais  aucun 
qui  use  d'un  pouvoir  si  complet ,  et  qui  parvienne 
à  ce  salut,  qu'ils  ont  tous,  pour  ainsi  dire,  dans,  la 
main  de  leur  conseil.  Je  vous  réponds  que  la  cause 
de  leur  infidélité  à  ces'  grâces  n'est  autre  que  leur 
libre  arbitre  ;  qu'il  ne  faut  point  remonter  plus  haut 
que  leur  volonté  ;  et  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
nul  de  ces  hommes  ne  se  sauve  point,  puisque  Dieu 
voit  par  sa  prescience  infaillible  qu'aucun  d'eux  ne 
voudra  faire  ce  qui  dépend  de  lui  pour  se  sauver. 
Vous  reviendrez  peut-être  encore  à  n>e  demander 
d'où  vient  qu'un  si  prodigieux  nombre  d'hommes, 
comme  de  concert,  refusent  de  se  servir  d'un  pou- 
voir si  complet  :  et  je  ne  puis  vous  eh  donner  aucune 
autre  cause  ni  source  que  leur  libre  arbitre  que  Dieu 
leur  laisse.  Pour  expliquer  ceci,  permettez-moi  de 
faire  une  parabole  :  Un  roi  oiTre  à  dix  millions  de 
ses  sujets  une  récompense  avec  tous  les  moyens  pour 
la  gagner.  Ce  prince  est  prophète  :  il  prévoit  infail- 
liblement, par  l'esprit  de  prophétie,  qu'il  n'y  aura, 
parmi  ces  dix  millions  d'hommes,  pas  même  un  seul 
homme  qui  veuille  se  donner  la  peine  nécessaire 
pour  remporter  le  prix  offert,  et  que  cette  multitude 
innombrable  s'en  privera  par  sa  mauvaise  volonté  > 
qui  sera  néanmoins  très-libre.  Il  voit  seulement  cent 
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mille  hommes  qui  se  détermineront  autrement  y  et 
qui  remporteront  le*  prix  négl^é  par  ceux-ci.  Ce 
prince  prophète  voit  infailliblement  cet  événement 
futur  sans  y  avoir  aucune  part.  U  ne  produit  nulle- 
ment cette  mauvaise  volonté  future  de  tant  dliommes. 
Il  ne  la  voit  qu  à  cause  que  tous  ces  honmies  par£d- 
tement  libres  de  gagner  le  prix  offert ,  se  détermine- 
ront eux-mêmes  y  malgré  lui,  à  ne  le  pas  vouloir  :  il 
voit  cet  événement  futur  sans  j  contribuer ,  comme 
je  vois  une  campagne,  que  mes  yeux  regardent,  sans 
l'avoir  faite  ;  comme  ma  mémoire  me  rappelle  les 
actions  passées  d'autrui,  oîk  je  n'ai  eu  aucune  part; 
et  comme  le  sens  commun  me  Ëiit  prévoir,  sur  des 
vraisemblances  très-fortes,  certaines  actions  futures 
de  mon  prochain,  dont  je  voudrois  le  détourner. 
L'unique  différence  qui  est  entre  la  prévoyance  de 
Dieu  et  la  mienne,  est  que  la  sienne  est  infaillible, 
et  que  la  mienne  peut  faillir.  Du  reste,  sa  prévoyance 
n'influe  pas  plus  que  la  mienne  sur  son  objet  futur. 
La  comparaison  du  prince  prophète  est  très-propre 
à  faire  entendre  combien  la  prévoyance  de  Dieu  est 
infaillible  sans  être  cause  de  ce  qu'elle  prévoit.  Ne 
dites  point  que  c'est  la  prévoyance  du  prince  pro- 
phète qui  est  cause  que  tant  de  millions  d'hommes, 
conune  de  concert,  refusent  de  gagner  le  prix  qu'il 
leur  offre.  Ne  demandez  point  d'autre  raison  de  ce 
refus  si  universel,  que  leur  volonté  libre ,  et  mal  dis- 
posée par  son  propre  choix.  Mais  dès  que  vous  avez 
supposé  que  ce  prince  pit)phète  a  prévu  infaâlible- 
ment  que  ces  d^  millions  d^hommes  ne  voudront 
pas  gagner  son  prix ,  que  cent  autres  mille  hommes 
gagneront,  il  ne  vous  est  plus  permis  de  vouloir  sup- 
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poser  qu  il  y  aura  quelques  hommes  au-delà  des  cent 
mille  prévus  qui  voudront  gagner  cette  récompense. 
Ce  n'est  nullement  à  ce  prince,  mais  à  ces  hommes 
innombrables,  que  vous  devez  demander  pourquoi 
est-ce  qu'ils  sont  tous  comme  d'accord  pour  ne  vou- 
loir pas  ce  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  vouloir.  Pour 
le  prince,  il  les  prévient ,  il  les  excite,  il  les  exhorte, 
il  leur  donne  tous  les  secours  dont  ils  ont  un  vrai  be- 
soin pour  pouvoir  remporter  le  prix  qu*il  leur  pro- 
met :  il  ne  tient  nullement  à  lui  ;  il  ne  tient  qu'à 
eux  :  mais  étant  pleinement  libres  de  vouloir  ou  de 
ne  vouloir  pas,  ils  choisissent  de  ne  point  vouloir. 
Le  prince  qui  est  prophète  ne  fait  que  prévoir  in- 
failliblement leur  mauvaise  volonté  future.  Or  il  est 
évident  que  dès  qu'il  la  voit  par  une  prévoyance  pro- 
phétique, on  ne  peut  plus  supposer  qu'elle  n'est  pas 
future,  puisque  cette  prévoyance  ne  peut  pas  être 
fautive.  Ce  seroit  se  contredire  visiblement,  et  ren- 
verser sa  propre  supposition ,  que  de  supposer  d'un 
côté  que  le  prince  prophète  voit  le  refus  futur  de 
tous  ces  hommes,  et  que  de  supposer  de  l'autre  côté 
que  ce  refus  infailliblement  prévu  n'arrivera  jamais 
pour  une  partie  de  ces  gens-là.^  Il  ne  reste  qu'à  chan- 
ger simplement  les  noms,  et  qu'à  dire  de  la  prescience 
infaillible  de  Dieu,  ce  que  vous  êtes  obligé  de  dire 
de  celle  de  ce  prince  prophète.  Elle  voit  d'une  fa- 
çon toute  nue  et  purement  spéculative  ce  que  le  librç 
arbitre  de  tous  ces  hommes  décidera  ;  comme  mes 
yeux  regardent  un  tableau  que  je  n'ai  pas  fait,  ou 
comme  je  me  souviens  d'une  action  d'autrui,  ou 
bien ,  pour  revenir  à  notre  comparaison ,  comme 
le  prophète  prévoit  une  faute  et  un  malheur  de  son 
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prochain  y  ({uil  ne  peut  eiupecUer  par  toutes  ses 

offres. 

60  Quand  on  embrasse  dans  toute  sou  étendue  le 

plan  de  la  prédestination  ^  il  n'y  a  que  deux  points 

qui  doivent  nous  étonner.  Le  premier  esl  que  Dîeu^ 

qui  aime  sincèrement  tous  les  hommes,  pour  les  con- 

duue  à  leur  dernière  fin^  savoir,  leur  salut,  ne  donne 

pas  à  tous  sans  exception  ce  qu  il  donne  aux  seuls 

élus^  savoir,  une  giâce  quil  voit  convenir  pour  as* 

surer  le  salut  de  chacun  d'eux  ;  quamukda  scil  conr 

gruere  ^  etc.  Dieu  tient  ces  gi*âces  dans  les  trésors 

de  sa  puissance  ;  il  les  voit  distinctement  :  s'il  les 

donnoit ,  tous  sans  exception  seroient  sauvés.  Il  ne 

veut  pas  les  donner,  quoiqu'il  donne  à  tous  des 

grâces  très -suffisantes,  avec  lesquelles  ils  auront  la 

pleine  et  parfaite  possibilité  du  salut,  dont  ils  ne  vou- 

di^ont  pas.se  sei^ir.  Le  second  point  est  que  Dieu 

préfère  d'une  façon  purement  gi*atuite  les  uns  aux 

auties  pour  les  grâces  congrues  ou  assai^ionnées  ;  çuo^ 

modo  scit  coFigruercj  etc.  Ces  grâces,  sivousvou* 

lez,  sont  au  même  degi'é  que  celles  des  hommes 

non -prédestinés;  elles  ne  sont  pas  plus  fortes ,  elles 

ne  donnent  point  plus  de  facilité  :  en  un  mot,  je  veux 

bien  supposer  qu  elles  sont  entièrement  les  mêmes 

quant  à  leur  degré  ou  force,  quant  aux  circonstances 

extérieures,  et  même  quant  à  la  tentation  qui  est  à 

vaincre  au  dedans.  Mais  Dieu  prévoit  que  cette  mênae 

grâce ,  qui  fera  vouloir  Jacques  par  le  seul  choix  de 

son  libre  arintre  ainsi  prévu  et  aidé,  ne  fera  point 

vouloir  Antoine  par  le  choix  de  son  libre  arbitre  qui 

résistera  librement  à  cet  attrait  et  à  ce  secours.  Dieu , 

en  prévoyant  que  cette  grâce  sauvera  l'un  et  ne  sau- 
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vera  pas  l'autre,  la  donne  également  k  tous  les  deux 
avec  une  dilection  qui  paroît  très-inégale.  D'où  vient 
que  Dieu  aime  plus  l'un  que  l'autre  par  cet  amour 
si  gratuit  et  si  prévenant?  C'est  sur  ces  deux  points 
que  l'Eglise  dit,  après  saint  Paul  et  avec  saint  Au* 
gustin  :  O  altitudo!  etc. 

7°  Pour  moi,  dans  cette   incertitude,  je  ne  puis 
trouver  aucun  repos  que  dans  l'amour  de  préférence 
de  Dieu  à  moi.  Je  sais  que  le  nombre  des  non-prédes* 
tinés  est  incomparablement  plus  grand  que  celui  de« 
prédestinés.  Ainsi,  toutes  les  fois  que  je  m'arrcteroîs 
aux  vraisemblances  humaines ,  surtout  en  rappelant 
le  souvenir  de  mes  infidélités,  il  y  auroit  à  parier  cent 
contre  un,  qu^  je  ne  me  trouverois  point  du  petit: 
nombre  des  prédestinés.  L'incertitude  seule  doit  suf- 
fire pour  causer  le  plus  intolérable  tourment  quand 
il  s'agit  d'une  décision  telle  que  celle  du  salut  étei"^ 
nel.  On  en  peut  juger  par  les  inquiétudes  mortelles 
d'un  homme  qui  tireroit  au  billet  pour  être  pendu, 
avec  une  apparence  cent  fois  plus  grande  de  l'être 
que  de  ne  l'être  pas.  Dans  cette  terrible  incertitude 
pour  le  salut  éternel ,  qui  est-ce  qui  peut  calmer  moft 
cœur?  Sera-ce  la  certitude  de  la  volonté  sincère  de 
Dieu  pour  me  sauver?  Eh!   ne  vois-je  pas  que  la 
multitude  innombrable  périt  nonobstant  cette  sin- 
cère volonté?  Quoi  donc?  Sera-ce  la  prédestination? 
Il  y  a  à  parier  cent  contre  un  que  je  n'y  suis  pas  corn- 
pris.  Sur  quoi  donc  me  rassurerai-je?  ou  bien  serai-je 
tranquille  et  content,  à  la  veille  d'une  décision,  non- 
seulement  si  incertaine ,  mais  encore  sivraisemblable«- 
ment  malheureuse  pour  mon  éternité?  Encore  une 
fois,  sur  quoi  est-ce  que  je  fonde  le  repos  de  mort 
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cœur?  Si  c'est  sur  mon  salut ,  c*est  sur  le  sable  mou- 
vant,  non  par  Tmcertitude  des  promesses  de  Dieu, 
mais  par  Tincertitude  qui  vient  de  ma  propre  fragi- 
lité. Puis- je  appaiser  mon  cœur,  puis -je  respirer, 
puis-je  vivre ,  si  je  ne  m*appuie  que  sur  une  espé- 
rance si  incertaine  de  ma  part,  quoique  très -cer- 
taine de  la  part  de  Dieu?  Sera-ce  llncertitude  qui 
nourrira  mon  cœur?  Eh  !  c'est  elle  qui  le  rongeroit. 
De  quoi  donc  puis-je  vivre,  comme  suspendu  par  un 
cheveu  au-dessus  de  Tabtme  de  Tenfer?  le  puis  m'é- 
tourdir,  m'enivrer,  me  mettre  dans  une  espèce  de, 
délire,  et  go&terune  joie  de  frénétique  dans  cette 
horrible  situation;  mais  je  ne  puis  être  mis  dans  une 
véritable  paix  que  par  un  amour  de  préférence  de 
Dieu  à  moi,  qui  soit  indépendant  de  mon  incer- 
titude. Si  je  n'aimois  Dieu  que  pour  mon   salut, 
ce  salut  si  incertain  ne  pourroit  pas  me  mettre  en 
paix  :  plus  je  le  voudrois,  plus  je  serois  troublé 
par  son  incertitude.  Ma  paix  ne  viendra  donc  que 
d'un  amour  qui  m'attache  à  Dieu  indépendamment 
même  de  la  récompense,  quoique  je  la  désire,  et  la 
demande  en  tout  état,  selon  la  volonté  très-expresse 
de  Dieu. 
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LETTRE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  D'ARRAS 

A  FÉNÉLON. 


OsEROis-jE,  Monseigneur,  vous  demander  qaelie  est  la 
pratique  que  vous  suivez,  et  quel  est  l'usage  que  vous 
avez  trouvé  dans  votre  diocèse,  au  sujet  de  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte^  et  particulièrement  du  noavcsau  Xe&u» 
2nent>  en  langue  vulgaire? 

Je  suis,  Monseigneur,  avec  bien  du  respect,  votre,  etc. 

Guy,  ésfégue  JCArm^ 
Ijc  I*'  février  1707, 


p 
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LETTRE 


SUR  LA  LECTUÎIE 


DE  L'ÉCRITURE  SAINTE 


Eir   LANGUE   VULGAIRS. 


Puisque  vous  souhaitez,  Monseigneur,  que  je  vous 
dise  ma  pensée  sur  la  lecture  du  texte  sacré  pour 
les  laïques,  je  vais  le  faire  avec  toute  la  vénération 
et  toute  la  déférence  que  vous  méritez. 

I.  Je  crois  qu'on  s'est  donné  en  nos  jours  une  peine 
inutile  pour  prouver  ce  qui  est  incontestable^  savoir, 
que  les  laïques  lisoient  les  saintes  Ecritures  dans  les 
première  siècles  de  l'Eglise.  Pour  s'en  convaincre,  il 
ne  faut  qu'ouvrir  les  livres  de  saint  Chrysostôme.  Il 
dit,  par  exemple,  dans  sa  Préface  sur  l'Epître  aux 
Romains,  qu'il  ressent  une  vive  douleur  de  ce  que 
beaucoup  de  fidèles  n'entendent  pas  saint  Paul  comme 
il  le  faudrait,  et  de  ce  que  l'ignorance  de  quelques- 
uns  va  jusqu'à  ne  sai^oir  pas  le  nombre  de  ses  Epi-- 
très  :  il  ajoute  que  ce  désordre  vient  de  ce  qu'ils  ne 
veulent  pas  av^oir  assidûment  ses  écrits  dans  leurs 
mains:  il  ajoute  que  l'ignorance  des  saintes  Ecritures 
est  ^  la  source  de  la  contagion  des  hérésies,  et  de  la 
»  négligence  dans  les  mœurs.  Ceux,  dit -il,  qui  ne 
»  tournent  pas  les  yeux  vers  les  rayons  des  Ecritures, 
»  tombent  nécessairement  dans  des  erreurs  et  dans 
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M  des  fautes  fréquentes.  »  Tout  ce  discours  regarde  les 
laïques ,  qui  écoutoient  les  sermons  de  ce  Père.  Saint 
Jérôme  parlant  à'Laeta  sur  l'éducation  de  sa  petite- 
fille  (Oy  dit  que  quand  cette  enfant  commencera  à 
être  un  peu  plus  grande^  il  faut  que  ses  parens  ne 
la  trouvent  que  dans  le  «  sanctuaire  des  Ecritures, 
»  consultant  les  prophètes  et  les  apôtres  sur  ses  noces 
»  spirituelles.  »  Il  ajoute  :  «  Qu'elle  vous  rapporte 
3>  tous  les  jours  son  ouvrage  réglé ,  qui  sera  un  re* 
»  cueil  des  fleurs  de  FEcriture  ;  qu  elle  apprenne  le 
»  nombre  des  versets  grecs ,  et  quensiûte  elle  s'in- 
»  struise  sur  Tédition  latine.  »  Il  veut  que  cette  ]eune 
fille  «  aime  les  livres  sacrés  au  lieu  des  pierreries  et 
»  des  étoffes  de  soie  ;....  qu'elle  aj^renne  les  Psau- 
3»  mes  ;...  qu'elle  s'instruise  dans  les  Proverbes  de  Sa- 
»  lomon  sur  la  règle  de  la  vie  ;  qu'elle  s'accoutume 
»  dans  l'Ecclésiaste  à  fouler  aux  pieds  les   choses 
»  mondaines  ;  que  dans  le  livre  de  Job  elle  suive  les 
»  exemples  de  courage  et  de  patience  ;  qu'elle  passe 
»  aux  Evangiles  pour  ne  les  laisser  jamais  sortir  de 
»  ses  mains  ;  qu'elle  se  remplisse  avec  une  ardente 
»  soif  des  Actes  des  Apôtres  et  de  leurs  EpttresV*«* 
»  qu'elle  apprenne  par  cœur  les  Prophètes,  les  sept 
»  premiers  livres  de  l'Ecriture,  ceux  des  Rois  et  des 
»  Paralipomènes ,  avec  ceux  d'fisdras  et  d'Esther; 
»  qu'elle  n'apprenne  qu'à  la  fin  et  sans  péril  le  Can- 
»  tique  des  Cantiques,  de  peur  que  si  elle  le  lisait  au 
»  commencement,  elle  ne  fût  blessée,  ne  compre- 
»  nant  pas  sous  ces  paroles  chamelles  le  cantique  des 
»  noces  spirituelles  »  de  l'Epoux  sacré.  Il  est  visible 
que  saint  Jérôme  ne  prétendoit  point  violer  par  ce 

(»)  Epist.  LYii  :  tom.  iv,  part.  a. 
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plan  d*éducation  la  discipline  de  FEglise  de  son 
temps,  et  quau  contraire  il  ne  faisoit  qae  suivre 
dans  ce  plan  Tusage  universel  pour  Téducation  des 
filles  chrétiennes.  Que  si  ce  Père  Vouloit  qu^une  très- 
jeune  fille  apprit  ainsi  toutes  les  saintes  Ecritures,  et 
les  sût  presque  toutes  par  coeur,  que  ne  doit-on  pas 
conclure  pour  tous  les  hommes  d*un  âge  mûr,  et 
pour  toutes  les  femmes  d'une  pieté  et  d'une  discré- 
tion déjà  éprouvées?  D'ailleurs  en  ces  temps-là  les 
saintes  Ecritures,  et  même  toute  la  litur^e,  étoient 
en  langue  vulgaire  :  tout  l'Occident  entendoit  le  la- 
tin dans  lequel  il  avoit  l'ancienne  version  de  la  Bi- 
ble, que  saint  Augustin  nomme  la  vieille  Italique  : 
l'Occident  avoit  aussi  la  liturgie  dans  la  même  lan- 
gue ^  qui  étoit  celle  de  tout  le  peuple.  Pour  l'Orient, 
c'étoit  la  même  chose  ;  tous  les  peuples  y  parloient 
le  grec;  ils  entendoient  la  version  des  Septante  et  la 
liturgie  grecque,  comme  nos  peuples  entendroient 
une  version  française.  Ainsii,  sans  entrer  dans  aucune 
question  dç  critique ,  il  est  plus  clair  que  le  jour  que 
tout  le  peuple  avoit  dans  sa  langue  naturelle  la  Bible 
et  la  liturgie  ;  qu'on  faisoit  lire  la  Bible  aux  enfans 
pour  les  bien  élever  ;  que  les  saints  pasteurs  leur  ex- 
pliquoient  de  suite  dans  leui^  sermons  les  livres  en-« 
tiers  de  l'Ecriture;  que  ce  texte  étoit  très -familier 
aux  peuples  ;  qu'on  les  exhortoit  à  le  lire  continuel- 
lement ;  qu'on  les  blâmoit  d'en  négliger  la  lecture  ; 
enfin  qu'on  regardoit  cette  négligence  comme  la 
source  des  hérésies  et  du  relâchement  des  mœurs. 
Voilà  ce  qu'on  n'avoit  auoun  besoin  de  prouver, 
parce  qu'il  est  clair  dans  les  monumens  de  l'antiquité. 
IL  D'un  autre  côté,  Monseigneurjon  ne  sauroit 
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nier  que  l'Eglise ,  qui  usoit  d'une  si  grande  éconoitiie 
pour  ne  découvrir  que  peu  à  peu  le  secret  des  mys- 
tères de  la  foi  y  de  la  forme  des  sacremens,  ete.  aux 
catéchumènes  y  n'usât  aussi  par  le  même  esprit  d'une 
économie  proportionnée  aux  besoins ,  pour  Jbire  lire 
rEcriture  aux  néophytes,  ou  aux  jeuties  personnes 
qiai  étoient  encore  tendres  dans  la  foi.   Les  Joifi 
avaient  donné  l'exemple  d'une  si  nécessaire  méthode, 
lorsqu'ils  ne  permettoient  la  lecture  du  oommence- 
ment  de  la  Genèse,  de  certains  endroits  d'Ez^biel 
et  du  Cantique  des  Cantiques,  que  quMkd^on  étoît 
parvenu  à  un  âge  mur.  Nous  venons  de» voff  qtie 
saint  Jérôme  gardoit  aussi  une  méthode  ou  écono- 
mie pour  donner  à  la  jeune  Lœta  d'abord  certains 
livres,  et  ensuite  quelques  autres,  et  que  le  Cantique 
des  Cantiques  devoit  être  donné  le  dernier,  parce 
que  les  paroles  charnelles,  sous  lesquelles  le  mys- 
tère des  noces  sacrées  de  l'ame  avec  l'Epoux  étoit 
caché,  auroient  pu  blesser  son  cœur,  si  on  les  lui 
avoit.  confiées  avant  qu'elle  eût  fait  un  certain  pro^» 
grès  dans  la  simplicité  de  la  foi  et  dans  les  vàtus  in- 
térieures. Ainsi,  d'un  côté,  l'Ecriture  étoit  donnée  à 
tous  les  fidèles  :  de  l'autre,  elle  n'étoit  néanmoins 
donnée  à  chacun  qu'à  proportion  de  son  besoin  et 
de  son  progrès. 

III.  Ce  seroit  ïnéme  un  préjugé  dsmgereux  et  trop 
approchant  de  celui  des  Protestans,  que  celui  de 
penser  que  les  chrétiens  ne  petivent  pas  être  solide- 
ment instruits  detoutes  les  vérités,  quand  ils  ne  lisent 
point  les  saintes  Ecritures.  Saint  Irénée  étoit  bien 
éloigné  de  ce  sentiment,  quand  il  disoit  (0  ?  «  Quoi 

CO  Adt*.  Hœr,  lib.iii,  cap.  IV. 

»  donc? 
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»  <lonc  ?  si  les  apôtres  ne  nous  eussent  pas  même 
»  laissé  des  Ecritures,  n*auroit-il  pas  &llu  suivre  Tor^ 
»  dre  de  la  tradition  qu'ils  ont  mise  en  dépôt  dans  les 
»  mains  de  ceux  auxquels  ils  confièrent  les  églises) 
»  Beaucoup  de  nations  barbares  qui  ont  reçu  la  foi 
»  en  Jésus- Christ  ont  suivi  cet  ordre,  conservant, 
»  sans  caractères  ni  encre ,  les  vérités  du  salut  écrites 
«  dans  leurs  cœurs  par  le  Saint-Esprit,  gardant  avec 
»  soin  Tancienne  tradition;  et  croyant,  par  Jésus- 
»  Christ,  Fils  de  Dieu,  en  un  seul  Dieu  créateur  du 
j»  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce  qui  y  est  contenu.... 
»  Ces  hommes  qui  ont  embrassé  cette  foi  sans  au* 
d>  cune  Ecriture,  sont  barbares  par  rapport  à  notre 
»  langage;  mais  quant  à  la  doctrine,  aux  coutumes 
^  et  aux  moeurs,  par  rapport  à  la  foi,  ils  sont  parfai- 
»  tementisages  et  agréables  à  Dieu,  vivant  en  toute 
»  justice,  chasteté  et  sagesse.  Que  si  quelqu'un  par- 
»  lant  leur  langue  naturelle  leur  proposoit  les  dogmes 
»  inventés  par  les  hérétiques,  aussitôt  ils  bouche- 
»  roient  leurs  oreilles  et  s'enfuiroient  bien  loin ,  ne 
»  pouvant  pas  même  se  résoudrç  à  'écouter  un  dis- 
»  cours  plein  de  blasphèmes.  Ainsi ,  étant  soutenus 
»  par  cette  vieille  tradition  des  apôtres ,  ils  ne  peuvent 
»  même  admettre  dans  leur^mplé  pensée  la  moindre 
»  image  de  ces  prodiges  d'erreur.  »  On  voit  par  ces 
paroles  d'un  si  grand  docteur  de  l'Eglise ,  presque 
contemporain  des  apôtres,  qu'il  y  avoit  de  son  temps, 
chez  les  peuples  barbares,  des  fidèles  innombrables 
qui  étoient  très- spirituels,  très -parfaits ,  et  riches^ 
comme  parle  saint  Paul  (0,  en  toute  parole  et  en 

(0  /  Cor.  I.  5. 
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accommodées  à  leur  vrai  besûin,  ils  doivent  sTiu- 
milier  ;  croire ,  sur  la  parole  de  cette  sainte  ilaèrè , 
qu  ils  ne  perdent  rien  ;  se  contenter  du  lait  comme 
du  pain  ;  et  se  borner  à  recevoir  avec  dœiUté  ce 
que  TE^prit  qui  a  fait  les  Ecritures  leur  donne  des 
vérités  mêmes  des  saintes  Ecritures,  sans  leiir  en 
confier  le  texte ,  de  peur  qu  ils  ne  lexpliqaent  mal. 
Toute  curiosité  y  tout  empressement  y  toute  pré- 
somption j  de  quelque  beau  prétexte  d*amour  de  la 
parole  de  Dieu  qu'on  veuille  le  colorer ,  lie  peut 
être  y  en  ce  cas ,  quune  tentation  d'oi^gneiL '^  d'inc^ 
dépendance^ 

IV.  Pendant  que  FEcriture  étoit  lue  de  la  sorte 
par  une  si  grande  multitude  de  fidèles ,  plusieurs 
choses  empêcboient  que  la  plupart  d'entre  eux  n'en 
abusassent,  i^  Les  pasteurs  expliquoient  sans  cesse 
le  texte  sacré ,  pour  inculquer  le  sens  de  la  tradition, 
et  pour  empêcher  qu'aucun  particulier  osât  jamais 
ni  interpréter  ce  texte  selon  son  propre  îsens,  ni  le 
séparer  d'avec  l'interprétation  sobre  et  tempérée  à 
laquelle  l'Eglise  le  fixoit.  t!"  L'usage  étoit  de  con- 
sulter d'abord  les  pasteurs  sur  les  moindres  difficultés 
qui  regardoient  le  sens  de  quelque  endroit  obscur 
de  ce  texte.  3*  Dès  que  quelqu'un  étoit  suspect  de 
nouveauté  sur  l'interprétation  de  quelque  texte,  les 
évéques,  qui  s'assembloient  si  firéquemment,  levoient 
la  difficulté.  Enfin,  on  consultoit,  surtout  «i  Occi- 
dent, le  siège  apostolique,  pour  ne  souffrir  aucune 
dissention.  Ainsi  la  simplicité  de  la  foi ,  la  docilité 
des  esprits,  la  grande  autorité  des  pasteurs,  et  l'in- 
struction continuelle  qu'ils  donnoient  aux  peuples 
^ur  le  texte  sacré,  empêchoient  alors  les  principaux 
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abus  qu^on  pouvoit  craindre.  Encore  ne  laissoit- on 
pas  devoir  quelquefois  des  particuliers  qui  Autour- 
noient  ce  texte  à  des  sens  nouveaux,  et  qui  cau- 
soient  de  très-^angereuses.contestations.  Saint  Pierre 
nous  assure  qu'il  y  a  dans  les  Epitres  de  saint  Paul 
des  endroits  obscurs  et  difficiles,  que  dçs  esprits  in* 
constans  tordent  pour  leur  perte  CO^. 

Origène  paroit  avoir  abusé  du  sens  allë^orique 
pour  faire  de  ses  pensées  autant  de  mystères  divins, 
comme  parle  saint  Jérôme.  D*uu  autre  côté,  les 
Demi^Pélagiens  se  plaignaient  mal  à  propos  que  saint 
Augustin  expliquoit  Tflpitre  aux  Romains,  selon  un 
sens  nouveau  et  inoui  dans  la  traditioi;L  Mais  enfin  la 
licence  des  esprits,  dans  l'interprétation  du  texte  sa- 
cré, n'étoit  parvenue  à  rien  d'approchant  de  la  té- 
mérité  des  critiques  qui  osent  en  nos  jours  ébranler 
tous  les  fondemens. 

y.  U  semble  que  les  Yaudois  et  les  Albigeois  ont 
obligé  l'Eglise  à  user  de  son  droit  rigoureux,  pour  ne 
permettre  la  lecture  du  texte  sacré  qu'aux  personnes 
qu'elle  jugeoit  assez  bien  préparées  pour  le  lire  avec 
fruit.  Je  ne  prétends  pas  dire  que^  cette  réserve  n'a 
commencé  qu'au  temps  de  c#s  hérétiques  :  il  faudroit 
faire  une.  exacte  rech^xhe  pour  pouvoir  ûxer  le 
commencement  de  cçtte  discipline.  Mais  enfin  je  vois 
qu'en  ces^ temps-là  l'Eglise  sentit,  par  une  ^té  expé- 
rience, que  le  pain  même  quotidien  ne  devoit  pas 
être  abandonné  aux.  enfans  ;  qu'ils  avoient  besoin  que 
les  pasteurs  le  leuc  rompissent^  et  que  ce  même  pain 
qui  nourrit  les  âmes  humbles  et  dociles,  empoisonne 
les  esprits  indociles,  çt  présomptueui;.  I^^s  Yaudois ^ 

K^)  II  Petr,  m.  i^ 
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OU  Pauvres  de  Lyon,  prétendoieni  entendre  mieux 
FEcriture  que  tous  les  pasteurs ,  et  ils  vooloient  les 
redresser.  Les  Albigeois  apprenoient  aussi  aux  peu- 
ples à  examiner  par  eux-mêmes  le  texte  sacré  indé- 
pendamment de  l'explication  des  pasteurs,  ou'ils  ac- 
cusoîent  d*ignorance  et  de  mauvaise  foi.  Cest  contre 
ces  sortes  de  novateurs  que  le  pape  Innocent  ni  écri- 
voit  ainsi  aux  fidèles  du  diocèse  de  Metz  :  «r  ^otre 
»  vénérable  frère  Tévêque  de  Metz  nous  a  appris  par 
3»  ses  lettres  que  dans  son  diocèse  et  dans  savV&e  tme 
)»  midtitude  considérable  de  laïques  et  de  femmes, 
»  étant  excités  par  le  désir  de  lire  les  Ecritures,  s'é- 
»  toient  fait  traduire  en  français  les  Evangiles,  les 
»  Epttres  de  saint  Paul,  les  Psaumes,  les  morales  de 

»  Job  et  plusieurs  autres  livres Quelques  prêtres 

SI  des  paroisses  ayant  voulu  les  reprendre  là-dessus, 
i>  ils  leur  ont  résisté  en  face,  prétendant  tirer  de 
»  VEcriture  des  raisons  pour  prouver  qu'on  ne  doit 
»  point  ti^oubler  ce  qu'ils  font.  Quelques-uns  d'entre 
»  eux  méprisent  avec  dégoût  la  simplicité  de  leurs 
9  prêtres^  et  quand  ceux-ci  leur  proposent  la  parole 
»  du  salut,  ils  disent,  dans  leurs  secrets  murmures, 
»  qu'ils  savent  bien  mieux  que  les  prêtres  expliquer 
»  cette  parole,  et  qu'elle  est  bien  mreux  dans  leurs 
9  libelles.  Or,  quoique  le  désir  d'entendre  les  divines 
3»  Ecritures  et  d'exhorter  les  peuples  selon  la  doc- 
»  trine  de  ces  saints  livres  ne  soit  point  blâmable , 
»  mais  plutôt  à  louer,  ceux-ci  paroissent  néanmoins 
»  repréhensrbles  en  ce  qu'ils  font  des  assemblées  se- 
»  crêtes,  qu'ils  y  usurpent  le  ministère  de  la  prédica- 
»  tion,  qu'ils  y^udentla  simplicité  des  prêtres,  etc.» 
Ce  Pape  ajoute  :  «  Les  mystères  secrets  de  la  foi  ne 
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»  doivent  point  être  exposés  indifféremment  à  tout  le 
»  monde,  puisqu'ils  ne  peuvent  pas  être  compris  par 
y>  tous  les  hommes,  et  qu'on  les  doit  seulement  ex- 
»  poser  à  ceux  qui  peuvent  les  recevoir  avec  fidélité. 
»  C'est  pourquoi  TApôtre  dit  aux  plus  simples  ;  Je 
»  vous  ai  donné  le  lait  à  boire ,  et  non  la  nourriture 
»  solide,  comme  à  de  petits  enfans  en  Jésus-Christ; 
»  car  l'aliment  solide  est  pour  les  grands,  comme  le 
»  même  apôtre  le  disoit  ailleurs  :  Nous  annonçons 
»  la  sagesse  parmi  les  parfaits;  mais  parmi  vous  )'at 
3»  îugé  que  je  ne  savois  rien  que  Jésus-Christ,  et  Jé- 
»  sus-Christ  crucifié.  Car  la  profondeur  des  divines 
»  Ecritures  est  si  grande,  que  non  «seulement  les 
»  simples  qui  n^ont  pas  étudié ,  mais  encore  les  sages 
n  et  les  savans,  sont  incapables  de  la  pénétrer  pour 
»  en  acquérir  la  pleine  intelligence.  » 

L'indocilité  et  l'esprit  de  révolte  qui  a  éclaté  dsnts 
les  laïques,  a  montré  combien  il  étoit  dangereux  de 
laisser  lire  le  texte  sacré  aux  peuples,  dans  des  temps 
où  les  pasteurs  n'avcnent  {dus  ni  l'andenne  autorité, 
ni  l'ancienne  vigilance  pour  into^réter  l'Ecriture,  et 
oii  les  peuples  s'accoutumôient  à  mépriser  leur  sim- 
plicité. On  reconnut  même ,  par  expérience ,  que  le 
fanatisme  de  ces  laïques  étoit  contagieux ,  et  qu'ils  se- 
duisoient  facilement  la  multitude  en  haà  promettant 
de  lui  montrer  par  TE/riture  combien  les  pasteurs 
étoient  ignorans ,  trompîeurs  et  indignes  de  leur  mi* 
nistëre.  Wiclrf ,  Luther,  Calvin  et  toutes  les  sectes 
du  seizième  siècle  qui  ont  entraîné  les  peuples,  abu-. 
soient  de  ces  paroles ,  Scrutamini  Scripturas^  Ap^ 
profondissez  les  Ecritures  :  ils  ont  achevé  de  mettre 
l'Eglise  dans  la  nécessité  de  réduire  le$  peupleà  à  ne 
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lire  les  Ecritures  qu'avec  une  permission  expresse  des 
pasteurs. 

yi.  Grersonne  peut  point  être  accusé  de  favoriser 
trop  les  maximes  des  Ultramontains  \  cet  auteur  a 
néanmoins  parlé  ainsi  :  «  G*est  de  cette  source  empes* 
»  tée  que  sortent  et  croissent  tous  les  joursles  éiTeurs 
9f>  des  Béguards ,  des  Pauvres  de  Ly  on^  et  de  tous  leurs 
»  semblables  y  dont  il  y  a  beaucoup  de  laïques  qui 
s  ont  une  traduction  de  la  Bible  dans  leur  langue 
3»  vulgaire  y  au  grand  préjudice  et  scandale  de  lavé- 
»  rite  catholique.  Cest  ce  qu'on  a  proposé  de  retran- 
»  cher  par  le  projet  de  réformation  (0.  »  Il  dit  ail- 
leurs «  qu'il  faut  empêcher  la  traduction  des  livres 
»  sacrés  en  langue  vulgaire ,  principalement  de  nojtre 
»  Bible  9  excepté  les  moralités  et  les  histoires  (*).  »  Il 
ajoute  ailleurs  que  a  c'est  une  chose  trop  périlleuse 
»  que  de  donner  aux  hommes  simples  ^  qui  ne  sont 
»  pas  savans  ^  les  livres  de  la  sainte  Ecriture  traduits 
M  en  finançais  y  parce  qu'ils  peuvent ,  en  les  expli- 
»  quant  mal,  tomber  d'abord  dans  des  en^urs  :  ils 
»  doivent  écouter  cette  parole  dans  la  bouche  des 
»  prédicateurs  ;  autrement  on  précheroit  en  vain  (?).  » 
Cet  auteur  se  fonde  sur  la  réflexion  suivante  :  «  Comme 
»  on  peut  tirer  quelque  bien  d'une  bonne  et  fidèle 
D  version  de  la  Bible  en  français,  si  le  lecteur  l'entend 
»  avec  sobriété  ;  au  contraire,  il  arrivera  des  erreurs 
»  et  des  maux  innombrables  si  elle  est  mal  traduite , 
»  ou  expliquée  avec  présomption ,  en  rejetant  les 

(0  TracL  contra  hœres,  d^  Comm.  laie,  sub  utraque  specie^ 
reg.  Yiii  :  tom.  i ,  p.  4^*  "  (*)  •^'^  "  ^^^  cont.  van,  Curios.  dict. 
Pœniuminif  ix  consid.  tom.  i,  p.  io5.  —  (')  Serm,  de  Nativ»  Ùom^ 
U>m.  iii^  p.940, 
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»  sens  et  les  explications  des  saints  docteurs  (0.  »  En 
effet,  nous  avons  vu  que  c'est  par  les  versions  de  la 
Bible  et  par  l'interprétation  arbitraire ,  que  les  Pro* 
testans  ont  voulu  renverser  l'ancienne  Eglise  :  tous 
les  peuples  étoient  entraînés  par  cette  promesse  flat- 
teuse ,  qu'ils  veiToient  clairement  la  vérité  dans  le 
texte  des  Ecritures. 

VII.  Cest  par  la  crainte  de  ces  inconvéniens,  que 
la  Faculté  de  théologie  de  Paris  censura,  l'an  1527, 
quelques  propositions  d'Ei^asme  (^),  qui  disoit  que 
»  si  son  sentiment  étoit  suivi,  les  laboureurs,  les 
»  maçons  et  tous  les  autres  artisans  liroient  la  sainte 
))  Ecriture,  et  qu'elle  seroit  traduite  en  toutes  soites 
»  de  langues.  »  La  Faculté  assuroit  au  contraire  que 
(c  les  Yaudois,  les  Albigeois,  les  Turlupins  nous  ont 
»  appris  quel  danger  il  y  a  d'en  permettre  indiffé- 
»  remment  la  lecture  en  langue  vulgaire,  etc. 
»  qu'encore  qu'elle  fut  utile  à  quelques-uns,  on  ne 
»  devoit  pourtant  pas  la  permettre  sans  choix  à  tout 
))  le  monde.  »  La  Faculté  ajoutoit,  à  l'égard  des  laï- 
ques, ce  que  l'Eglise  ne  les  empêche  point  de  lire 
)}  quelquefois  quelques  livres  de  l'Ecriture  qui  pour* 
»  ront  servir  à  l'édification  des  mœurs,  avec  une 
»  explication  qui  soit  à  leur  portée.  »  Enfin  elle 
remarque  que  «  le  saint  Siège  a  défendu,  il  y  a  déjà 
»  long-temps,  aux.  laïques  de  lire  ces  livres,  »  etc. 

VIII.  Le  clergé  de  France  parut  suivre  les  mêmes 
maximes  lorsqu'il  écrivit  au  pape  Alexandre  VII , 
l'an  1661,  contre  la  traduction  du  Missel,  faite  en 

(0  Serm,  contra  Adulât,  y  consid.  tom.  i,  pag.  4^3.  —  (*)  Vide 
d^A&GERTRi,  CoUecU  Judic.  de  noyûs.  crron  tom.  ii,  pag.  6i. 
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français  par  le  sieur  Voisin  (0.  «  Nous  avons  été  at- 
»  tentifs^  disent  les  ëvéques,  à  cette  nouveauté ,  et 
s»  nous  Favons  entièrement  désapprouvée  y  comme 
s»  contraire  à  la  coutume  de  TEglise^  et  comme  irès- 
»  pernicieuse  aux  âmes.»  A  ce  propos,  le  clergé 
rapporte  et  approuve  la  censure  que  la  Faculté  de 
Paris  avoit  faite  autrefois  des  propositions  d^Erasme  : 
il  remarque  que  les  Y audois  y  ou  Pauvres  de  Lyon , 
sont  ceux  qui  ont  abusé,  de  la  lecture  fiimifaere  du 
texte  sacré  ;  que  c'est  ce  qui  a  produit  6mi$  la  suite 
les  sectes  des  Protestans  ;  et  que  cette  nouveauté  avoit 
même  auparavant  cmvert  le  chemin  à  terreur  des 
Bohémiens ,  comme  la  Faculté  de  Paris  Favoit  dit 
dans  sa  censure.  Enfin  le  clergé  cite  Vincent  de 
LérinSy  qui  assure  que  Y  Ecriture  sainte  était  nom- 
mée le  li\fre  des  hérétiques  ,  à  cause  des  subtilités 
par  lesquelles  ils  en  tournoient  les  textes  contre 
Tautorité  de  TEglise.  Le  pape  Alexandre  VII  ^  ayant 
reçu  cette  lettre  du  dergé,  répondit  en  condamnant 
«  la  témérité  de  ceux  qui  avoient  osé  traduire  dans 
»  la  langue  vulgaire,  savoir,  la  française,  le  Missel 
»  Romain  pour  le  divulguer  et  le  faire  passer  dans 
«  les  mains  des  personnes  de  tout  état  et  de  tout 
»  sexe.  » 

IX.  Je  conclus  de  tout  ceci ,  que  l'Eglise ,  sans 
changer  de  maximes  fondamentales ,  s'est  crue  obli- 
gée de  changer  un  peu  sa  conduite  sur  la  lecture  du 
texte  sacré.  Comme  les  pasteurs  ont  eu  moins  d'au- 
torité et  d'application  à  expliquer  les  Ecritures,  et 

(>)  Proe.  verb.  du  Ciàrgtf,  tom.  iT,  p.  6îi5  et  suiv.  et  Pièces  justif. 
p.  i5o  et  snîy.  —  D'Â&G£irTRi ,  CoUcct.  Judic,  tom.  m,  p.  397. 
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que  les  peuples  ont  été  plus  indociles,  plus  présomp* 
tueux ,  plus  enclins  à  prêter  l'oreUle  aux  séducteurs  ^ 
elle  a  cru  devoir  permettre  avec  moins  de  facilité  et 
plus  de  précaution,  ce  qu'elle  permettoit  plus  gêné* 
ralement  dans  des,  temps  plus  heureux.  Cest  ainsi 
que  nous  voyons  que  l'ancienne  Eglise  permettoit 
aux  simples  fidèles  d'emporter  l'Eucharistie  dans 
leurs  maisons  ou  dans  leurs  voyages,  parce  qu'elle 
se  tenoit  pleinement  assurée  de  leur  pureté ,  de  leur 
retenue  et  de  leur  zèle  ;  au  lieu  que  maintenant  elle 
ne  leur  donne  la  communion  que  dans  l'Eglise  avec 
beaucoup  de  précautions.  Ce  n*est  pas  l'Eglise  qui 
change  ;  c'est  le  peuple  fidèle  qui  a  changé,  et  qui 
tend  nécessaire  ce  changement  de  discipline  exté- 
rieure. Au  reste  dans  les  premiers  siècles ,  FEglise 
ne  permettoit  la  lecture  du  texte  sacré  qu'avec  ^- 
pendance  de  la  direction  des  pasteurs,  qui  y  prépa- 
roient  les  particuliers,   et  qui  ne  les  y  admettoient 
qu'à  mesure  qu'ils  les  y  trouvoient  suffisamment 
préparés  ;  encore  même,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
saint  Jérôme ,  chacun  ne  lisoit  certains  livres  qu'a- 
près les  autres,  et  quand  les  pasteui^,  jugeoient  que 
le  temps  en  étoit  venu.  Ce  qui  a  été  pratiqué  dans 
les  derniers  temps  ne  va  que  du  plus  au  moins  ;  c'est 
la  même  économie  de  l'Eglise,  la  même  méthode , 
la  même  dépendance  :  on  a  seulement  augmenté  la 
réserve  et  la  précaution  à  mesure  que  l'indisposition 
des  peuples  a  augmenté. 

X.  Pour  nos  Pays-Bas,  on  peut  assurer  que  la 
crainte  et  l'improbation  des  versions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire ,  et  de  la  lecture  qu'en  feroient  in- 
difieremment  les  laïques,    y  ont  été  encore   plus 
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grandes  qu'ailleurs.  Les  maux  que  les  hérétiques  da 
pays  y  firent  du  temps  de  la  duchesse  de  Parme ,  le 
voisinage  de  la  Hollande ,  et  la  grande  soumissîoA 
que  le  pays  a  conservée  pour  le  saint  Siège ,  01^ 
été  cause  de  ce  redoublement  de  précaution.  C'est 
pourquoi  le  concile  de  la  province  de  Cambrai , 
tenu  à  Mons  Fan  1 586 ,  parle  ainsi  ;.  «  Qu'il  ne  soit 
»  point  libre  à  tout  homme  du  peuple  de  lire  les 
»  livres  sacrés  de  TEcriture  en  langue  vulgaire^ 
3»  contre  la  quatrième  règle  de  Tlndice  s^r  les.  livres 
»  défendus  y  si  ce  n'est  avec  la  permission  des  évè^ 
»  ques  ou  de  leurs  délégués.  »  Le  synode  diocésain 
de  Guillaume  de  Bergues  défend  aux  libraires  «  de 
»  vendre  la  version  de  la  Bible  ou  de  quelqu!une  de 
»  ses  parties  en  langue  vulgaire  1  à  moins  que  les 
»  acheteurs  ne  leur  produisent  une  permission  par 
a  écrit  pour  cette  lecture,  qui  soit  donnée  par  Tar^ 
»  chevéque  ou  par  ses  grands  vicaires.  »  Gest  con-» 
fermement  à  ces  règles  que  feu  monseigneur  de  Brias, 
mon  prédécesseur  immédiat ,  fit,  ïan  1690,  une 
ordonnance  pour  appaiser  quelques  troubles  sur- 
venus à  Mons  sur  cette  matière  de  la  lecture  de  TE^ 
criture  en  langue  vulgaire,  où  il  parle  ainsi  :  «  Nous 
n  conjurons  aussi,  de  toute  l'étendue  de  notre  cœur, 
»  toutes  les  personnes  que  Dieu  a  commises  à  notre 
»  conduite,  d'écouter  avec  beaucoup  d'attention  et 
»  de  piété  la  parole  de  Dieu  qu'on  leur  annonce , 
»  soit  par  les  catéchismes,  soit  par  les  prédications  , 
4  où  souvent  elles  peuvent  puiser  les  lumières  né- 
»  cessaires  pour  leur  conduite ,  d'une  manière  plus 
»  proportionnée  à  leur  foiblesse,  que  par  la  lecture 
»  qu'elles  pourroient  faire  elles-mêmes  de  TEcri- 
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»  turc  sainte,  qui  ne  doit  être  mise  indifféremment 
M  entre  les  mains  de  toutes  sortes  de  personnes.  Cest 
»  pourquoi  l'Eglise ,  comme  une  mère  sage  et  cha- 
»  ritable ,  s'est  réservé  avec  beaucoup  de  raison  le 
»  pouvoir  d'en  permettre  la  lecture  ou  de  l'interdire  ; 
»  et  il  n*y  a  rien  de  si  ridicule  que  l'insolence  de 
»  ceux  qui  la  veulent  faire  passer  pour  une  mère 
»  craelle,  parce  qu  elle  refuse  quelquefois  à  ses  en- 
»  fans  la  viande  qu'ils  ne  peuvent  digérer.  Nous  esti- 
»  mons  être  obligés  d'user  de  la  même  précaution  à 
»  l'égard  des  âmes  dont  nous  devons  répondre  un 
»  jour  devant  Dieu  ;  et,  insistant  à  l'usage  si  loua- 
>»  blement  établi  et  si  constamment  observé  dans  ce 
»  diocèse ,  conformément  au  chapitre  quatrième  du 
»  premier  titre  du  synode  provincial  de  l'an  1 586 , 
»  nous  recommandons  aux  cm'és  de  faire  compren-> 
>)  dre  à  leurs  paroissiens  que  pour  recueillir  quelque 
»  fruit  de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte,  il  est  très- 
»  important  que  ceux  qui  la  voudroient  lire  en  lan- 
M  gue  vulgaire  en  obtiennent  auparavant  la  permis- 
^  sion  de  nous,  de  nos  vicaires  généraux,  ou  de  nos 
»  doyens  de  chrétienté  que  nousdéputons  particulier 
»  rement  à  cet  effet,  de  crainte  que,  se  fiant  à  leurs 
»  propres  lumières,  ils  ne  veuillent  contempler  des 
»  mystères  dont  l'éclat  leur  seroit  tout  insupportable» 
»  Nous  voulons  aussi  que  cette  permission  ne  soit 
»  accordée  qu'aux  personnes  qui  la  pourront  lire 
»  avec  édification,  prenant  surtout   égard  à  ce  que 
:»>  les  traductions  aient  les  approbations  requises, 
»  Nous  défendons  cependant  aux  personnes  de  l'un 
>*  et  de  l'autre  sexe  d'expliquer  ou  d'interpréter  par 
»  elles-mêmes  les  Ecritures  saintes  dans  leurs  écoles^ 
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»  étant  plus  à  propos  d'y  faire  la  lecture  de  quelque 
»  livre  spirituel ,  que  le  siècle  d'à  présent  a  produits 
M  avec  tant  de  fruit ,  et  qui  contiennent  en  substance 
»  les  mêmes  vérités,  sans  que  l'entendement  des  per- 
»  sonnes  foibles  en  puisse  être  aucuneoaent  Messe.  » 
XI.  Ce  pays  est  demeuré  dans  la  matime  que 
Rome  a  cru  êti-e  obligée  de  suivre  dans  ces  derniers 
temps,  pour  empêcher  la  contagion  des  nouveauté^ 
par  le  retranchement  des  versions  en  langue  vtilg-aire. 
Cette  maxime  est  expliquée  dans  la  quatrième  régie 
de  l'Indice  des  livres  défendus  :  «  Comme  ÎL  est  ïna*^ 
»  nifeste  par  l'expérience,  dit  cette  règle,  que  si  on 
»  laisse  sans  choix  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
»  vulgaire,  il  en  arrivera,  parla  témérité  des  hommes 
j>  {dus  de  mal  que  d'utilité  ;  il  dépendra  de  la  discré* 
»  tion  de  l'évêque  ou  de  l'inquisiteur,  de  pouvoir  ac- 
»  corder,  sur  l'avis  du  curé  ou  du  confesseur,  la  lec- 
»  ture  d'une  version  de  la  Bible  en  langue  vulgaire 
31  qui  soit  faite  par  des  auteurs  catholiques,  pour 
»  ceux  qu'ils  connoîtront  en  état  de  tirer  de  cette 
»  lecture,  non  quelque  dommage,  mais  une  aug-* 
»  mentation  de  foi  et  de  piété  :  il  faut  qu'ils  aient 
»  cette  permission  par  écrit.  »  Voilà  les  paroles  de 
la  quatiième  des  dix  règles  dé  l'Indice,  qui  ont  été 
faites  en  conséquence  des  ordres  donnés  par  le  con- 
cile de  Trente,  session  xxr,  pour  l'Indice  des  livres 
défendus.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Sylvius,  célèbre 
théologien,  qui  est  né  dans  le  diocèse  de  Cambrai, 
et  qui  a  enseigné  dans  celui  d'Arras  à  Douai,  que 
«  tous  les  hommes  savans  sécuUers  et  réguliers  ne 
»  peuvent  point  sans  la  permission  de  l'évêque  ou 
9  des  autres  à  qui  il  appartient  de  la  donner,  lire  la 
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»  Bible  en  langue  vulgaii^,  »  Pour  prouver  cette  dé- 
cision, il  allègue  la  quatrième  règle  de  Vindice  de* 
livres  défendus  que  je  viens  de  ra^^orter  ;  il  soutient 
que  «  les  prêtres  qu  on  ne  destine  ou  qu  on  ne  pré* 
»  pare  point  aux  fonctions  de  curés  ou  de  prédica- 
»  teurSy  ne  sont  communément  dans  aucune  néces- 
»  site  de  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire,  et  que  la 
»  règle  de  l'Indice  qui  défend  cette  lecture  le$  corn* 
»  prend;  »  il  conclut  «  qu'on  doit  à  plu^  forte  rai- 
»  son  porter  le  même  jugement  sur  les  laïques  qui 
»  savent  le  latin.  »  Cet  auteur  r^ipporte  encore  un 
décret  de  Qément  VIII  sur  la  quatrième  règle  de 
rindice,  qui  défend  de  «  lire  sans  permission,  la  Bi- 
»  ble  en  langue  vulgaire,  ou  des  parties  tant  du  nou- 
»  veau  que  de  l'ancien  Testament ,  ou  même  des 
M  sommaires  et  des  abrégés  de  la  Bible,  quoiqu'ils 
»  soient  historiques,  et  en  quelque  langue  vulgaire 
»  qu'ils  soient  écrits.  »  Ainsi  quoique  la  Faculté  de 
Louvain  ait  eu  soin  autrefois  de  faire  une  version  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire,  pour  l'opposer  à  celles 
des  Protestans,  qui  étoient  répandues  partout,  l'es- 
prit de  l'Eglise  de  Flandres  étoit  que  les  versions 
les  plus  approuvées  ne  fussent  jamais  lues  sans  per- 
mission. 

XII.  Je  conclus  de  tout  ceci,  Monseigneur,  que 
l'Eglise ,  en  paroissant  un  peu  changer  sa  discipline 
extérieure ,  n'a  jamais  changé  en  rien  ses  véritables 
maximes.  Elle  en  a  toujours  eu  deux  très-constantes; 
la  première  est  de  donner  le  texte  sacré  à  tous  ceux 
d'entre  ses  enfans  qu'elle  trouve  bien  préparés  à  le 
lire  avec  fruit;  la  seconde  est  de  ne  jeter^  point  les 
perles  dei^ant  les  pourceaux ,  et  de  ne  donner  point 
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ce  texte  aux  hommes  qui  ne  le  liroient  que  pour  leur 
perte.  Dans  les  anciens  temps ,  où  le  commun  des 
fidèles  étoit  simple ,  docile ,  attaché  aux  instructions 
des  pasteurs^  on  leur  confioit  le  texte  sacré^  parce 
qu'on  les  voyoit  solidement  instruits  et  préparés  pour 
le  lire  avec  firuit.  Dans  ces  derniers  temps,  où  on  les 
a  vus  présomptueux  y  critiques ,  indociles,  cherchant 
dans  TEcriture  à  se  scandaliser  conti*e  elle,  pour  se 
teter  dans  Firréligion ,  ou  tournant  TEcriture  contre 
les  pastem^,  pour  secouer  le  jbug  de  l'Eglise,  on  a 
été  contraint  de  leur  défendre  une  lecture  ù  sakftaîre 
en  elle-même,  mais  si  dangereuse  dans  l'usage  que 
beaucoup  de  laïques  en  faisoient.  Ma  pensée  est  qu'il 
ne  faut  jamais  séparer  ces  deux  maximes  de  l'EgÛse  ; 
Tune  est  de  ne  donner  l'Ecriture  qu'à  ceux  qui  sont 
déjà  bien  préparés  pour  la  lire  avec  fruit  ;  l'autre  est 
de  travailler  sans  relâche  à  les  y  préparer.  Si  vous 
vous  contentez  de  supposer  que  tous  les  fidèles  y  sont 
préparés,  sans  les  y  préparer  efièctivement,  vous 
nourrissez  la  curiosité,  la  présomption,  la  cridque 
téméraire,  et  vous  lui  donnez  pour  aliment  l'Ecriture 
même  :  c'est  ce  qu'on  ne  voit  que  trop  en  nos  jom^. 
Si  au  contraire  vous  supposez  toujours  que  les  fidèles 
ne  sont  pas  encore  assez  préparés  à  cette  lecture ,  sans 
travailler  jamais  sérieusement  à  les  y  préparer,  vous 
les  privez  de  la  consolation  et  du  fruit  que  les  pre* 
miers  chrétiens  tiroient  sans  cesse  des  saints  livides.. 
Ma  conclusion  est  qu'il  faut  travailler  sans  relâche  à 
préparer  les  fidèles  à  cette  lecture;  qu'x)n  ne  doit 
compter  au  nombre  de  ceux  qui  sont  véritablement 
instruits  ej:  solidement  affermis  en  Jésus-Christ,  que 
ceux  qu'on  a  mis  en  état  de  digérer  ce  pain  des  foits; 

et 
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et  quil  faut,  selon  la  décision  des  directeurs  expéri- 
mentés, leur  donner  peu  à  peu  les  divers  livres  de 
l'Ecriture,  suivant  qu'ils  sont  capables  de  les  porter, 
leur  disant  sur  les  autres  ;  Nonpotestisportare  madb, 
poteritis  autem  postea. 

XIII.  J'ai  connu  autrefois  une  personne  qui  avoit 
beaucoup  d'esprit  avec  une  grande  réputation  dans 
le  monde,  et  qui,  après  avoir  vécu  sans  aucun  vice 
grossier  dans  un  grand  oubli  de  Dieu,  cherchoit  à  se 
consoler  dans  ses  infirmités  par  la  religion.  Celte  per- 
sonne m'a  avoué  plusieurs  fois  que  la  lecture  du  texte 
sacré,  loin  de  lui  être  utile,  lui  causoit  du  trouble  et 
du  scandale.  Cétoit  sans  doute  son  esprit  hautain, 
présomptueux,  et  rempli  de  certains  préjugés,  qui 
l'indisposoit  à  une  si  salutaire  lecture  :  mais  enfin 
beaucoup  d'autres  se  trouveront  malheureusement 
dans  la  même  indisposition.  Tai  vu  des  gens  tentés 
de  croire  qu'on  les  amusoit  par  des  contes  d'enfans, 
quand  *on  leur  faisoit  lire  les  endroits  de  TEcriture 
où  il  est  dit  que  le  serpent  parla  à  Eve  pour  la  sé- 
duire ;  qu'une  ânesse  parla  au  prophète  Balaam  ;  et 
que  Nabuchodonosor  paisâoit  l'herbe  comme  les  bê- 
tes. Saint  Augustin  a  bien  senti  que  beaucoup  de 
lecteurs  seroient  d'abord  surpris  de  la  multitude  des 
femmes  que  les  patriarches  avoient,  et  il  a  cru  avoir 
besoin  de  monti^er  en  détail  ce  qui  potivoit  les  justi- 
fier là-dessus.  Tout  le  monde  sait  combien  ce  Père 
s'est  appliqué  à  prouver  que  Jacob  n'avoit  pas  menti, 
et  qu'il  n'avoit  pas  trompé  son  père  pour  frustrer 
son  frère  aîné  de  la  principale  bénédiction.  J'ai  vu 
un  homme  d'esprit  qui  étoil  indigné  de  voir  le  peuple 
qui  se  vantoit  d'être  conduit  par  la  main  de  Dieu, 
Féwélon.  III.  26 
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sortir  ^e  J'Pgypte,  jiprès  y  avoir  eplevë  les  richiessa 
des  ]EçypM«a?;  sfi  JP^yolter  dans  Je  d^^rt  contre 
Moïse,  ?idorer  un  .vejau  d'or,  ,et  en%  n'^mpjloyer 
cette  mbgipp  cjS\es\fi  fl^u'à  s  eçapaier  de^  A^pn^  des 
peuples  voisins ,  et  qu  à  les  mass^ci:er  pongr  jQQQMp^ 
leur  placç^  ^an^  êtxp  ^9^  9^^r9ffîP.Uf  ^*eax.  U 
fdloit  (fofi  jp  réfutp^  en  d^f^ail  toutes  o^  o)>}^tptions, 
pour  répnm^r  cet  esprif  a;ftique.  Tpa  ^  vu  d'wJres 
^ai  étoient  s^andal^és  ^e  P^vid ,  p^rqe  qi^'ii  ijçfiffmr- 
manda,  disçitsnf-Ûs,  w  mouiai^t,  àson/U$,  4fifydrc 
la  yen|jeanc.e  qu  il  n'ayoU  pas  faite  djongol:  f%  v>f$.  U 
faut  ,^youer  que  l^e  cojnpun  des  hojj^es,  4.q^t  V  es- 
prit p'esf;  pas  ape^  subji^ué  par  Tai^tQniié  d^  saii^ 
livres,  e^  suipris  de  voir  les  jprophi^^tes  copi.meittng  je 
ne  sais  .co|^bien  d'actions  qui  paroi^nt  indécentes 
§t  insensés. 

U  est  yr^i  que  ces  dipse^  ,ef  tr^rj^i^aljrjes  §ou.t  njiys- 
térieuses  et,  oxtraordinaireiTijsnt  jinspirées  ;  il  ^s(  yrai 
qu  eÛjçs  Qous  enseignent  des  vérités  tr/ès-p^ofondes  : 
mais  le  cpmmun  des  hommes ,  sans  humilité  ejt  sans 
Vjçrtu  acquise,  est-il  capable  de  pojter  qçse^eippl^s? 
n'est-i]i  pas  à  craindre  que  chapun  d^eu^c  en  a)>Vl3jB] 
Quand  on  n'est  point  accoutumé  ^  ce$  prpfQnds  piys- 
tères,  ii'esjt-on  pas  étonné  de  yqif  A)>r^a^  qui  veut 
éçorger  son  fils  unjique,  quoique  P^jçu  le  Iw  ai*  dftPP^ 
PjBU*  piracle,  en  lui  promettant  que  la  postérité  4^ 
cet  enfant  sera  la  bénédiction  de  l'univers?  Qfi  es^ 
surpris  de  voir  Jacob,  qui,  j^t^t  conduit  par  sa 
mère  inspirée,  paroit  faire  le  ppf^onn^gp  d  jfn  ^mposr 
teur.  Qn  ne  l'est  pas  moins  de  voir  Osée  dierc^ey  par 
l'ordre  (Je  Dieu  la  femme  qu'^  prepd.  J^e^  jbipmm^ 
iudocilç|s  et  corrompus  s'étoupenf;  4?  ce  qu'on  leur 
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propose  pour  modèle  de  p$Ltienc«  Job ,  qm.  man-r 
dit  le  jour  de  5a  ©aisance,  qui  se  vante  de  u avoir 
jamais  o^i^rité  la  peine  qu'il  souffre,  et  qui  parott^ 
jdi^ns  l'excès  de  sa  pejne ,  piiirmurer  cputre  Dieu 
p^^ix^e ,  f^pr^  avoir  rejetp  la  ponsolatixm  que  ses  amis 
yeuleut  lui  donner  en  l'exhortant  à  se  reconaottre 
pécheur.  Rien  ii'est  plus  difficile  que  d  expliquer 
«comment  e$t-ce  que  Judith,  que  le  ^ut-Esprit  nous 
fait  adfnirer,  a  pu  allpr  trouver  Hploferne.  Elle  l'ex- 
pte  au  ma]  y  di^^^t  les  lib^rtius,  elle  le  trompe ,  elle 
l'assas^iue.  Il  u'y  ^  dafis  tput  le  Cantique  des  Cauti- 
ques  aucfin  moi  ifii  de  |)ieu,  ni  d.e  I4  vertu  ;  la  letti^e 
n'y  préseate  qu'un  amour  seusue),  qui  peut  faire  les 
plus  dangereuses  impressions,  à  moius  qu'où  p'ait  le 
çQpuf  bien  purifié.  Il  est  vf-ai  que  ceux  qui  ont  les 
jeux  illuminée  de  la  foi,  et  le  go^t  du  $aint  amour, 
y  trouvent  une  allegprie  admirable ,  qui  exprime 
i'uniou  des  âmes  pureis  avec  Dieu  :  niais  il  y  a  peu 
de  persouu^s  assez  renouvelées  en  Jé;su$-Christ  pour 
entrer  pleinen^ent;  dans  ce  mystère  des  UQces  sacrées   . 
de  l'épquse  avec  Tépoui^.  Si  on  np  s'arretoit  qu'à  la 
seule  lettre  de  l'Eçclésiaste,  on  seroit  tenté  de  croire 
que  c'est  le  raisonnement  d'un  iuipie ,  qui  compte 
que  tout  est  vanité  sous  le  soleil,  parœ  que  Thouime 
meurt  tout  entier  cpu^me  les  hétes-  Lès  livres. des 
Machahées  nous  n^pntr^nt  un  peuple  qui  secoue  le 
joug  des  rois  de  Syrie ,  et  qui  prend  les  armes  pour 
pouvqir  e^^ercer  librement  ^a  religion,  plutôt  que 
de  souffrir  patiemment  le  martyre»  comme  les  pre-* 
miers  chrétiens  l'ont  souffert  $ans  se  révolter  jamaiâ 
contre  les  empereurs.  Pn  grand  nombre  d'ancien^ 
sont  tombés  dans  l'erreur  des  Millénaires^^  eu  lisant 
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le  règne  de  mille  ans  dans  l'Apocalypse  -:  el  saini 
Augustin  avoue  qu'il  a  été  lui-même  dans  le  faux  pré- 
luge  des  Millénaires  modérés.  Tous  ceux  qui  ont  été 
prévenus  des  imaginations  des  Protestans  >  peuvent 
être  tentés  de  croire  que  Rome  est  éticore  à  présent 
la  Babylone  qui  fait  adorer  les  idoles  ^  parce  qu'elle 
-fait  honorer  les  images  et  invoquer' les  saints ,  et 
•qu^elle  est  enis^fée  du  sang  des  martyrs^  parce  qu'elle 
persécute  les  Réformés.  J'ai  vu  des  gens  qui  éïoient 
frappés  de  la  pourpre  ou  écarlaf  eqoiparott  avec  (àste 
dans  cette  Babylone  ;  on  a  bien  de  la  peine  kleur  faire 
entendre  que  saint  Jean  a  peint  la  Rome  païenne  qui 
a  persécuté  les  chrétiens  pendant  trois  cents  ans.  ToHis 
ceux  qui  sont  prévenus  par  de  semblables  préjugés 
croient  voir^  dans  l'Epitre  aux  Romains /que  Dieu 
hait  et  réprouve  la  plupart  des  hommes  sans  aucun 
démérite  de  leur  part  qui  y  détermine.  Ces  mêmes 
hommes  à -demi  Protestans  ne  sauroientlire  ^jut  Dieu 
donne  le  vouloir  et  le  faire  (0,  sans  concltu'e  aussitôt 
que  Dieu  le  fait  par  une  grâce  nécessitante.  Ensuite 
ils  cherchent  je  ne  sais  combien  de  naines  subtUités 
pour  ne  donner  pas  le  nom  de  nécessitante  à  cette 
grâce  y  qu'ils  supposent  que  laTolonté  ne  peut  réjétéf 
dès  qu'elle  se  présente  ^  parce  qu'il  est  nécessaire  dé 
suivre  cette  inévitable  et  invincible  délectation.  Les 
SooinienSy  si  nombreux  et  si  dangereux  en  nos  jours^ 
se  servent  de  l'Evangile  pour  montrer  que  Jésus-Christ 
a  déclaré  qu'il  n'a  voulu  être  cru  Dieu  qu'au  même 
sens  impropre  et  allégorique  où  il  est  dit  aux  hommes, 
FTous  êtes  des  dieux  (a),  et  que  Jésus-Christ  a  dit  en 
termes  formels  :  Mon  père  est  plus  grand  que  moi  P). 

{})Philip.  II.  i3.— (»}P*.Lxxxi.6.  Joan,  X.34-—  ^)Joan.  xiy.  la. 
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Les  Protestans  prétendent  démontrer  par  les  Epttres. 
aux  Romains,  aux  Galates,  et  aux  Hébreux,  que  la 
foi  suffit  sans  les  œuvres ,  quoique  les  œuvres  suivent 
la  foi.  Ils  prétendent  montrerpar  l'Epître  aux  Hébreux 
qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  la  loi  nouvelle  qu'une  seule 
hostie,  qu'un  seul  sacrifice,  et  qu'une  seule  offrande 
qui  n'a  plus  besoin  d'être  réitérée,  parce  qu'elle  n'est 
point  insuffisante  comme  celle  des  victimes  des  Juifs. 
Saint  Jean  semble  aux  Protestans  autoriser  dans  ses 
EpîU^s  rimpeccabilité  de  ceux  qui  sont  la  semence  de 
Dieu  (0.  D'autres  y  croient  voir  le  fanatisme,  quand  il 
dit  que  Vonctîon  enseigne  tout  (^).  Ils  disent  que  saint 
Paul  confirme  cette  maxime ,  en  disant  que  Vhommc 
spirituel  juge  de  tout,  et  nest  jugé  de  personne  (5). 
D'^illem^,  ceux  qui  ont  quelque  pente  vers  l'incré- 
dulité ne  manquent  pas  de  chicaner  sur  l'apparente 
contradiction  qu'on  trouve  dans  les  différentes  édi- 
tions de  l'Ecriture  pour  la  chronologie.  Us  s^embar- 
rassent  de  même  sur  la  généalogie  de  Jésus -Christ, 
qu'un  évangéliste  nous  donne  bien  différente  de  celle 
qui  nous  est  donnée  par  un  autre.  Ils  sont  scandalisés 
de  ce  que  Jésus-Christ  dit  :  Je  ne  monte  point  à  cette 
fête  (4) ,  et  de  ce  que  bientôt  après  il  y  monte  «a  se 
cachant  :.  ils  disent  qu'il  a  peur ,  qu'il  se  ti^ouble  f 
qu'il  prie  son  père  de  l'exempter  de  sa  passion,  et 
qu'enfin  sur  la  croix  il  se  plaint  d'être  abandonné  par 
lui.  Ils  ajoutent  que  les  disciples  de  Jésus -Christ  ne* 
peuvent  s'accorder  entre  eux  ;  que  saint  Paul  reprend 
saint  Pierre  en  face ,  et  qu'il  ne  peut  compatir  avec 
saint  Barnabe.  Il  faut  avouer  que  si  un  livre  de  piété, 

(0  IJoan,  m.  g.  —  W  Ibid.  ii.  27.  —.(3)  /  Cor.  11.  1%.  —  (4)/<wn. 
vji.  8. 
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tel  qaeVImitaiion  de  Jésus -Christ,  <m  le  Combat 
spiriimel,  on  la  Guidé  dès  Péthefursj  CODtén<ntk 
centième  p»ûe  ée^  difficultés  qtf  cm  trouve  cbfts 
rEcritnrty  totis  eroîriet  ed  devoir  àéteitidté  hiiecr- 
tnre  dans  totre  dic^eëse.  L>xéeliencê  dé  MS  livres  dé 
vous  eÉipécheroh  point  dé  cbùdnre  (fdE  ùé  fàndrott 
pts  les  donfiér  kidKffSri^iBtùent  à  tous  les  ésjirïts  prd-» 
fanes  et  aâieuky  parce  <{ue  cette  nikÉtiitùié,  quoi- 
que merveilleuse^ setoit  trop  forte  paitt  m±,  et  qà'ih 
seroient  trop  fdibles  poitf  lé  ÀgéMr.  Kttëtïla^'  est 
comme  Jésus-Cbristy  gui  a  été  êtàUi  pùicr  iû  ctadë  et 
pour  la  résutrectiou  ilé  la  mUUMdé  (0  :  éHcS  ëet  comme 
lui  en  èutîe  à  la  conttadictioyt  dé  pÙtsiéitH  éh  îsfaSl. 
La  même  parote  est  un  psmi^  qui  ttottrrit  tes  titis,  et 
un  glaive  qui  perce  les  antres  :  cfle  est  odfeiir  de  vie 
pour  ceux  qui  vivent  de  la  Foi ,  et  (fUi  méutent  dïî- 
cèrement  à  eux-mêmes;  elle  é$(  odeur' dé  MoM  piô'ur 
ceux  qui  sont  aliénés  de  ta  vie  ât  tHea^  et  qui  ^i'^ent 
renfermés  en  eux-mémies  avec  orgneS.  Le  akéUtevct 
aliment  se  tomme  en  poison  dans  les  éstoniécSCdrfO'iù- 
pus.  Quicotiqtie  cherclié  le  scandale  ]txsqtt  Asii&  \é 
paroie  de  Dieitf  ^  mérite  de  Vj  trouver  pour  Sa  pêfté. 
Dien  a  t^ement  tempéré  là  lumière  et  les  ombres 
dans  sa  pËurole^  que  cetut  quî  stiHt  hûxtfble^  et  dôoîê^ 
«*y  tiolrrêQt  qufe  vérité  et  consolation,  et  que  céu*x^ 
quisKM  indocSe  set  présomptue«xn*y  trotivéâf  qû  er^ 
reùr  et  incuMulité.  Trâieslcs  difficaltés  dont  je  viens 
de  raess^nbler  des  exéinples,  s^é^dnouîssent  ââiris  peine? 
dès  qu  oh  a  Fesprit  gtféH  dé  ta  présomption.  Alors, 
suivant  k^ règle  d^  saiift  Auguslîn  W,  ofi  pàrse  sur 
tout  ce  que  Von  n  entend  pas  >  et  on  s'édifie  de  tout 
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cè  qiToh  entend.  On  n'a  aucune  peine  à  croire  que 
la  parole  de  Diteu  â  ùné  profondéttr  myslériëuisè , 
qui  est  impënéfrat>I)è  à  notVé  foibïe  esprit.  Mors,  on 
écoirte  avec  dtoéilîlé  tout  ce  qtf  on  apprend  dés  pas- 
teurs potrr  Justifier  ces  endi*oïts'  difficiles  :  alors  on 
tourne  totrté  soh  atïéniion  vers^  fés  priiicipës  qui  ser- 
vent de  clef:  alors  on  se  diéfie  de  soi,  et  on  craint  sstnÂ 
cesse  de  dotfner  trop  d'^sdr  à  si  cuHosit^  et  à*  soh 
raisonnement  :  alors  un  se  laissé  jiifgé^  par  cétié  pa- 
role sans  la'  vouloir  juger  :  alors'  on  ne  litÉ  aucun  en- 
droit de  l'Écriture  que  par  Iîb  conseil  dés  pasteurs 
ou  directeurs  expérimentés ,  et  dtf  né  l'és^fit  <Jue  dans 
l'esprit  dé  TE^sé  même  :  afoirs'  oii  ^tîé  caâcoré  plus 
qu'on  né  lit,  oh  ne  lit  qtf èÀ  esprit  dé  prière,  et'  on 
compte  que  c'est  la  prière  qui  nous  ouvi*e  leis  Ecri- 
tures :  alors,  comme  GË^sièn  Fassuré  (0,  Famé  étané 
appauvrie  dSe  cette  paîùvrtté  ^fiti  est  ta  première  des 
béatitudes  ,  eDe  piètre'  lé  sens  de  cette  parole  sa- 
crée ,  moins  par  la  lecture'  du  texte  qùè  par  son 
expérience  :  aloi^  les  Ecriiitres  ^oit^rent  plus  cttu-^ 
rement  ^  et  ses  veinés  nous  éà  côtn'mtiA&iquént  la 
tnoëlle^  parce  que  nous  devénbttô'  côirimèlès  diàeàrs 
de  ce  texte ,  et  que  nous^  entrons  diah^  l'esprit  dé  ce- 
lui qui  l'a  composé* 

XIV.  Ces  dïffictat&  ont  feit  dii»é^  îf  îâMt  kiégùèim 
que  «  riéh  n'est  mieux  appela  la'  ihùii  Hk  Tamè'  que 
»  l'attachement  servilé  à  lu  Itettre  »  de  cé'téxté  W» 
Il  ajoute  que  si  lés  hommes  quii  ont  fait  de  certaines 
actions\f ont  loués  dans  l'Ecriture,  et  si  <t  ces  actions 
»  sont  contraires  aux  coutumes  des  gens  de  bien  qui 

(0  CoU.  X,  cap.  i.  —  (»)  De  Doct.  christ  VÊ»  iif,  cap.  v,  n.  9  ^ 
tom.  m. 


4o8 

9  gardent  les  commandemeDS  de  Dieu  depuis 
»  nement  de  Jésus-Christ,  il  faut  entendre  ces  choses 
9  dans  un  sens  figuré,  et  n appliquer  point  ces  <dio- 
»  ses  aux  mœurs  présentes  ;  car  beaucoup  de  choses 
a»  qui  se  faisoient  officieusement  en  ces  tempe-là  ^  ne 
»  pourroient  plus  maintenant  se  &ire  que  par  une 
»  passion  criminelle  (0.  »  Ce  Père  avoue  néanmoins 
que  le  «  sens  figuré  qu'un  prophète  aura  principale^ 
»  ment  en  vue,  en  sorte  que  sa  narration  du  passé 
»  est  une  figui*e  de  Favenir,  ne  doit  pmA  être  pro- 
3»  posé  aux  esprits  contentieux  et  infidèles  l^V  »  H 
soutient  seulement  que  TEx^iture  «  ayant  tant  d'is- 
»  sues  ouvertes  à  ceux  qui  cherchent  avec  piété, 
3»  pour  ne  critiquer  pas  témérairement  une  si  grande 
»  autorité,  »  les  Marcionites,  les  Manichéens  et  les 
autres  hérétiques ,  sont  inspirés  par  le  démon  ,  pour 
chercher  de  vains  prétextes  de  scandale  et  de  ca- 
lomnie dans  ces  choses,  qu'ils  ne  sont  pas  capables 
de  pénétrer.  La  rè^e  que  ce  Père  donne  dans  ia 
lecture  de  ce  texte  est  bien  remarquable  :  «  Quelque 
»  doute,  dit-il  (^),  qui  s'élève  dans  le  cœur   d'un 
»  homme  en  écoutant  les  Ecritures  de  Dieu,  qu  il 
»  ne  se  retire  point  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  comprenne 
»  qu'il  n'a  rien  compris  jusqu'à  ce  que  Jésus-jChrist 
»  lui  soit  révélé  dans  ces  paroles ,  et  qu'il  ne  pré- 
»  sume  point  de  les  avoir  comprises  avant  qu'il  &oit 
»  parvenu  à  y  trouver  Jésus-Christ.  j>  Sans  doute 
une  telle  pénétration  des  sens  mystérieux  surpasse  la 
portée  de  nos  chrétiens  grossiers  et  indociles.  Aussi 

iO  De  Doci.  christ  Vh.  m,  cap.  xxn,  n.  3a  :  lom.  ui.  —  (*)  Contra 
Adi^ers.  Leg.  e^Pnmhet  lib.  i,  cap.  xm,  n.  17  :  tom.  vuk —  {h  In 
PsaL  xcvi,  D.  2  •  tom.  iv. 
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ce  Père  dit-il  dans  le  même  sermon  :  «  Dieu  présente 
»  de  grands  spectacles  au  cœur  chrétien;  et  rien  ne 
»  peut  être  plus  délicieux  y  si  toutefois  on  a  le  palais 
»  de  la  foi  qui  goûte  le  miel  de  Dieu  (i).  »  Mais  tout 
dépend  de  la  préparation  des  cœurs,  et  cette  profon- 
deur impénétrable  du  texte  sacré  n'a  plus  rien  de  cacl^f 
à  Famé  simple  et. humble.  «  Celui  dont  le  coeur  est 
»  plein  de  charité ,  dit  ce  Père ,  comprend  sans  aucune^ 
»  erreur  et  sans  aucun  travail  l'abondance  pleine  de 
»  divinité  et  la  très-vaste  doctrine  des  Ecritures.  »  Eft 
voici  la  raison  simple  et  décisive  :  «  C'est  que  celui4à 
»  possède  et  ce  qui  est  clair  et  ce  qui  est  caché  dans  ce 
»  divin  texte,  qui  possède  la  charité  dans  ses  mœurs  (^) .  >» 
Ce  Père  veut  encore  que  le  fidèle  en  lisant  l'Ecriture 
laisse  rhonneurh.  ce  texte,  et  ne  se  réserve  que  le 
respect  et  la  crainte^  quand  il  n'en  peut  pas  pénétrer 
le  sens  W.  Or  comme  cette  disposition  est  très-rare , 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  soient  disposés  à 
lire  ce  texte  avec  fruit.  «  Toutes  les  divines  Ecritures, 
»  dit  ce  Père ,  sont  salutaires  à  ceux  qui  les  entendent 
»  bien  ;  mais  elles  sont  périlleuses  à  ceux  qui  veulent 
»  les  tordre,  pour  les  accommoder  à  la  déprava- 
Tfi  tion  de  leur  cœur,  au  lieu  qu'ils  devroient  redresser 
»  leur  cœur  suivant  la  droiture  de  Ce  texte  (4).  »  Le 
grand  principe  de  ce  Père,  qu'il  établit  dans  son  livre 
tfc  utilitate  credendiy  est  de  renverser  l'ordre  flatteur 
pour  l'amom'-propre  que  les  Manichéens  proposoieht, 
qui  étoit  de  savoir  avant  que  de  croire.  Ce  Père  vou- 

(0  InPsal.  xcvi,  n.  i  :  tom.  iv.  —  \*)  Serm.  ggcl,  àe  Charitate, 
n.  ai  :  tom.  y.  —  (3)  De  Gènes,  ad  lia.  lib.  i ,  cap»  xx ,  n.  4^  •  ^^'  uz* 
—  ^4)  Serm.  i  in  Psal.  xlyiii  ,  h.  i  :  toi».  ly. 


loit  sà  contfaire  (ftCàii  coiâmténç&t  pah*  or'ôbre  Écàâ^ 

blement ,  eiï  Et  s<yàméftânl  à  ùné  afàtcnrBië  ;  pdtrr  p^ 

venir  ensuite  à  éttfolt.  Ainsi  i)  Vènloit  €ptcfi^  iié  tbli 

FEcritnre  ^*afvec  cet  é6fkit  dé  dôiciEXé  éatots  résierv^. 

n  ftttt  enéore  ob«»^6f  ^âjè  ^l^èrë  Veut:  iféië  fiiit^^ 

figenoe  deir  Ecritûi^  aîDè  fiélt  âégééiy  iftô^rtRm 

de  la  sîmi^cité^  de  ri^utaiUtéy  éiéètH  mè^  »^J: 

mêBD»  où  dsicùti  é^  paihrénti  :  iir  ÙMbim  Hdêid  ^ 

dit-fl  (0,  îyf  ^fùdritum  moHùHttir  htié  stècéio  ;  iû 

^tuatuàh  aiitèm  hùié  Mvùkt,  àbnéiSkM*  SmiUûi  oé 

saint  doctetfr  ^  te  phis  sUvatlt  dié  toûsf  îéi  ffiéS16^é^' 

qui  croit  énténAré  léi  "Écntàires  §siiii  f  vovtpiiiQat 

la  èhatàêj  tt*a  encore fiéh  énténda;  HàuàSàJ/ii  inid- 

ItxHi^).  Aacoàtraihîy  dit41y  coin!mé  of<yàs(  Savons 

d^à  vu,  «  un*  homme  stmtéAii  p&ï"  la' M/ par  Téspé- 

1»  ratocè  et  par  la'  charïté ,  i^apâcà  besoin  dés  Ëèiîtàfés, 

»  srce  n'est  pour  instruire  lés' aUbrés.  Cé^  aiiusi  que 

»  beaucoup' de  solitaires  vivent  avec  ces  trois  véitift,' 

»  même  dans  lés  déserts;  safUs  a^^oii*  tes  livi^  s^- 

>i^  criés  i}).  »  a  Uè  fafUt  pàS  s'en  étoAnér  ;  en  voici  li 

raison  que  ce  Père  nous  dônUte.  «  (^dquèles^saniits 

»  hommes  chargés  du  miuistèrè,  ou*  Même*  lés  saMs* 

#  angesy  tiraillent  à  iUktrUfafé,  personne  n  apprend 

^  Bien  èé  qu'il  doft  savoir  poùi*  vivre  avec  Dieu,  si* 

jt  Dieu  ne  le  reud-  docile  à  Dieu  méiiié. . . .  Ainsi  les 

sr  seéours^  de  riustru^timi  sdnt  utiles  à  raimie^  étant 

»  donnés  pdl"  FhutUnk'é,  qMAû  Dieu  opère  pour  ïéa 

»  rendre  uâiès  (4).  »' 

(»)  De  D&èt  dkKtt.  Ub'.  li,  <»ip'  Tri,  n.  ii.  -^  W  Ibid.  Ift.  i^ 
ca)^  xxxTi , n. 40.  'i^mMi: èap.  t±ax\  n:  4^.  —  (4)  Udd.  10). ly^ 
cap.  XYi,  n.  33, 
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,  XV.  On  dira  petit-étr6,  ftfohsélghêir;  '^e  îëi 
livres  de  FEcriture  doiït  lés  itlèiiieà  àâ}o\ir9hli  qdé 
dans  les  premiers?  èihcltÉi  ù^uë  feë^  évêqùé*  ôrit  pit 
leur  miiristèrè  lai  rtiénae  éftaHàtiiéy  et  ^é  Ici  éditer 
doivent  être  norttrrisdtt  tàêthè  pïiitf.  H  ëÈtyMt^é 
les  livrée  de  PEcriture  solit  ïéîsl  méinfer  mâi^tefit  lié 
reste  n'est  pins  au  mgiTîe  éiài.  Lés  Botfiîniés'  (ifàî'  pttït- 
tent  le  i»ôm  de  chrétiens  n'ont  pins  la  mèiSé  snW^' 
plicité,ia  m^me  docilité,  la  lùêiiiè  ^Itéptiirétàon  fftà- 
prit  et  de  èœnr.  ft  faut  regarder  ta  ]|^lu|^Tt:  de  nfos^ 
fidèles  comme  des  gens  qui  ïiè  €àht  66!éétîen^  tjàér 
par  leur  baptême  reça  daftis^  letir  éùfthcè  sfens^  cbfr^ 
noissance  ni  engagem^iA  VoloMàire  :  ils  n'é^ùt  éif 
rétracter  les  promesses,  de  peur  que  léà^iApSétêiiê 
leur  attiré  Tborrear  du  j^vrblic.  Ils  soâf  m^Êote'  irà/p 
inappliqués  et  trop  indiffâ*efrs  Sur  la^  i^elij^efnf,  pciixr 
vouloir  se  donner  ht  peiné  dé  lu  dôtafËMfdiré.  Bsr  iè-^ 
itoient  néanmoins  foi^  ais»  de  tr6ttv^  sâifisf  ^eSiï^ 
^ous  leur  main  ^  dans  les  livres' ^'(miMiiiÉié  di^îifs^y 
de  quoii  secouer  lé  joug ,  et  flàttéi^  léijuhi  ]^séioâs:*  & 
peim^  peut-  ou  regarder  de  tels^  kôMtaoi^  cotasine  éÈë 
catécimmènes.  Le^  cactédwrtnèûe^  qvà  aie'  piépécàSéhï 
autrefois  aur  nbtarfyre  en  même  tèiMf^  qu'au  hipiÉa^{ 
étoieoft  infiniment  supérieurs'  à  céi^  (âir&Sëùi^  (^  rtiS 
portent  le  nom  que  |Mxr  le  ftàbùàei.  Ifviti  aUffô 
côté;  les  pasteur? ont  perdtf  cette  gràttdiâPtfufofféé  qdê 
ks  anciens  pasteurs  savaient  étù^<3ff€r  ^c  fébtf  de 
douceur  et  de  forcé  :  maintenAHl  leè  teï^e^  sïmt  t6ti^* 
jours  tout  prêts  à  plaider  contre  léùrsf  pastièurs  â^¥tàSé 
hs  juges  séculiers  y  méxné  sht  ïa  Asciplihe  éccESsuls'-^ 
tique,  tt  ne  fet^  pai  qm  leâ  êvêqiléi^  i€  tiélttëiit^  siir 
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cett^  autorité  :  elle  est  si  affoiblie,  qu'à  peine  en 
reste-t41  des  traces  dans  Tesprit  des  peuples.  On  est 
accoutumé  à  nous  regarder  comme  des  hommes,  ri- 
ches et  d'un  rang  distingué  ^  qui  donnent  des  béné- 
dictions,  des  dispenses  et  des  indulgences;  mais  Tau- 
torité  qui  vient  de  la  confiance  ^  de  la  vénération^  de 
la  docilité  et  de  la  persuasion  des  peuples,  est  pre&- 
que  effacée.  On  nous  regarde  comme  des  seigneurs, 
qui  dominent^  et  qui  établissent  au  dehors  une  po- 
lice rigoureuse;  mais  on  ne  nous  aime  point  comme 
des  pères  tendres  et  compatissans  qui  se  font  tout  à 
tous.  Ce  n*est  point  à  nous  qu'on  va  demander  con- 
seil, consolation,  direction  de  conscience.  Ainsi  cette 
autorité  paternelle,  qui  seroit  si  pécessaire  pour  mo- 
dérer les  esprits  par  une  humble  docilité  dans  la 
lecture  des  saints  livres,  nous  manque  entièrement.^ 
En  notre  temps  chacun  est  son  propre  casuiste ,  cha- 
cun est  son  docteur,  chacun  décide,  chacun  prend 
parti  pour  les  novateurs,  sous  de  beaux  prétextes, 
contre  Tautorité  de  TEglise  :  on  chicane  sur  les  pa« 
rôles,  sans  lesquelles  les  sens  ne  sont  plus  que  de 
vains  fentômes  :  les  critiques  sont  au  comble  de  la 
témérité;  ils  dessèchent  le  coeur,  ils  élèvent  les  es- 
prits au-dessus  de  leur  portée  ;  ils  apprennent  à  mé- 
priser la  piété  simple  et  intérieure  ;  ils  ne  tendent 
qu  à  faire  des  philosophes  sur  le  christianisme^  et 
non  pas  des  chrétiens.  Leur  piété  est  plutôt  une 
étude  sèche  et  présomptueuse ,  qu'une  vie  de  recueil- 
lement et  d'humilité.  Je  croirois  que  ces  hommes 
renverseroient  bientôt  l'Eglise ,  si  les  promesses  ne 
me  rassuroient  pas.-  Les  voilà  arrivés  ces  temps  oïk 
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les  hommes  ne  pourront  plus  souffrir  ta  saine  doc^ 
trine  (0;  et  où  ils  auront  une  démangeaison  d^ oreilles 
pour  écouter  les  novateurs.  J*en  conclus  qu*a  seroit 
très-dangereux  y  dans  de  telles  circonstances ,  de  livrer 
le  texte  sacré  indifféremment  à  la  téméraire  critique 
de  tous  les  peuples.  Il  faut  songer  à  rétablir  l'autorité 
douce  et  paternelle;  il  faut  instruire  les  chrétiens  stur 
l'Ecriture  ;  avant  que  de  la  leur  faire  lire ,  il  fa  ut  les  y 
préparer  peu  à  peu,  en  sorte  que,  quand  ils  la  liront, 
ils  soient  déjà  accoutumés  à  l'entendre,  et  soient  rem- 
plis de  son  esprit  avant  que  d'en  voir  la  lettre  :  il  ne 
faut  en  permettre  la  lecture  qu^aux  âmes  simples , 
dociles ,  humbles ,  qui  y  chercheront  non  à  conten- 
.  ter  leur  curiosité,  non  à  disputer,  non  à  décider  ou 
à  critiquer,  mais  à  se  nourrir  en  silence.  Enfin ,  il 
ne  faut  donner  l'Ecriture  qu'à  ceux  qui ,  ne  la  rece- 
vant que  des  mains  de  l'Eglise ,  ne  veulent  y  chercher 
que  le  sens  de  l'Eglise  même. 
Je  suis  avec  un  vrai  respect,  etc.  ' 

RÉPONSE 

DE  M.  UÉVÊQUE  D'ARRAS. 

J'ai  reçu,  Monseigneur,  avec  une  parfaite  reconnoîs- 
sance,  et  lu  avec  beaucoup  de  plaisir^  la  grande,  belle, 
et  savante  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'é- 
cf  ire  au  sujet  de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue 
vulgaire;  et  )' espère  profiter,  pour  mon  diocèse,  des  lu- 

(0  //  Tim.  IV.  3. 
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nûèrof  (pip  voji^  m'7  (Joiypex.  fl  ae  m»  r^tf  pins»  pour 
ina  dernière  instnictiqn ,  qi^'^  vous  deii^fLif4pr  si  ^oi»  jei^ 
*^onnez  Ja  penpissioQ  par  écrit,  comme  (l^t  fQrté  pi|r 
ia  quatrième  règle  de  l'Indjce;  quel  est  sur  oda  vpirç 
usage,  et  si  vous  communiquez  à  y  os  gr^inds  vicaire^  ef 
à  4*<^Q^^9  ^'  ^"^  ^^  doyens  et  des  supérieurs  de  reli- 
gieuses, l'aulorilë  de  dio^nei'  c^s  sortes  de  peroiissions 
^x  pe^sQiiq.QS  qui  sont  «eus  leur  conduite. 

-    Je  W?>  M/Wp«PW^>  *vec  un  rppfsçt  t|rès-«incère^ 
votre,  çtc 

t  Am9,  Ip  II  XDfrs  1707. 
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LE  COMMENCEMENT  ï^' AMOUR  DE  DIEU, 


NÉGESSAIRE  AU  PÉCHEUE 


DANS  LE  SA  CEE  MENT  DE  PÉNITENCE. 


Il  y  a  deux  extrémités  qu'il  faut  également  éviter 
sur  la  matière  de  Tattrition  nécessaire  au  sacrement 
de  pénitence. 

D'un  côté,  il  est  scandaleux  de  dire  que,  pour  se 
réconcilier  avec  Dieu ,  il  suffit  de  le  craindre,  comme 
un  criminel  craindroit  un  juge  rigoureux  tout  prêt  à 
le  condamner  au  supplice ,  et  pour  lequel.il  n'auroit 
aucun  imour. 

D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  moins  dangereux 
d'exiger  du  pénitent  un  amour  pur  et  de  préférence, 
qu'on  nomme  dominant;  car  cet  amour  dominant, 
à  quelque  degré  que  vous  le  mettiez,  est  toujours 
J4istifiant.  Le  fidèle  ne  peut  jamais  aimer  Dieu  de  cet 
amour  pur  et  de  préférence  sans  être  aimé  de  Dieu, 
et  par  conséquent  sans  être  juste.  U  peut  bien  /être 
plus  ou  moins  juste  à  mesure  qu'il  aura  plus  ou  moins 
cet  amour  :  mais  il  ne  peut  avoir  cet  amour  au  plus 
Las  degré,  sans  avoir  déjà  le  plus  bas  degré  de  la 
justice.  Si  donc  cet  amour  est  nécessaire  pour  le  sa- 
crement, il  s'ensuit  qu'il  faut  être  juste  avant  que 
d'approcher  du  sacrement  destiné  à  la  justification  ; 
Féjstélow.  III.  27 
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que  le  sacrement  ne  l'opère  point ,  et  qu*il  ne  donne 
point  la  vraie  réconciliation,  mais  qu'il  la  suppose  ; 
ce  qui  est  manifestement  opposé  à  la  doctrine  de 
toute  l'Eglise,  ci  à  la  décision  du  concile  de  Trente. 

On  a  été  assez  embarrassé  entre  ces  deux  extré- 
mités pour  trouver  un  milieu  réel.  On  voit  bien  que 
le  concile,  qui  donne  au  sacrement  la  vertu  de  res- 
susciter en  Jésus^Inîst  les  péchenrs  pénitens,  et  de 
les  justifier,  veut  dans  les  catéchumènes  adultes  un 
commencement  d'amour  de  Dieu,  comme  étant  la 
fontaine  de  V  éternelle  justice.  Si  le  concile  veut  trou- 
ver ce  commencement  d'amour  dans  le»  calécYiu^ 
ttènes ,  quoique  te  sacrement  de  bàptôme  confère 
une  grâce  bien  plus  pleine  et  plus  gratuite,  à  com-^ 
bien  plus  forte  raison  (  s'écrient  beaucoup  de  théo- 
logiens )  le  concile  doit-il  vouloir  que  ce  commen- 
cement d'amour  soit  dans  les  pénitens  qui  doivent 
bien  plus  à  Dieu,  et  qui  s'approchent  d'un  sacrement 
où  la  grâce  est  bien  moins  pleine  et  gratuite.  Ils 
ajoutent  que  le  même  concile  demande  au  pénitent 
une  douleur  mêlée  de  l'espérance  du  pardoi».  L'es- 
pérance, disent-ils ,  marque  une  sorte  d'amour,  tout 
au  moins  une  amitié  de  concupiscence. 

Mais  cet  amour  de  concupiscence,  qui  va  à  dés«rei* 
le  pardon  pour  son  propre  intérêt  et  pour  se  gai^âb^tûr 
du  supplice ,  n'est  point  cet  amour  filial  que  Ton 
cberdie.  Il  est  aussi  servile  dans  le  genre  d'amour 
que  la  crainte  des  peines  est  servile  dans  le  genre  de 
crainte  :  ainsi  on  ne  gagne  rien  en  établissant  cet 
amour.  Pour  le  commencement  d'amour  de  Dieu  ^ 
en  tant  qu'il  est  la  fontaine  de  l'étemelle  justice ,  on 
?oit  bien  qu!il  est  encCNre  plus  juste  de  vouloir  le  trou- 
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fer  dans  le  fidèle  pécheur  et  pénitent  que  dans  le 
catéchumène.  Mais  la  difficulté  est  de  dire  en  quoi 
il  consiste  y  etdékdistifiguernettement  de  cet  amour 
de  préférence  ^  qui ,  au  plus  bas  degré  ôîi  oti  puisse 
le  mettre,  ftistifie  famé,  et  pat  côfiâéqûent  anéantit 
Tefficace  du  sâctement  de  pénitetîce. 

Voici  ce  qui  ihé  paraît  leVer  toutes  les  difficultés. 
I*  Il  est  certain  que  tiott-é  volonté  est  capable  d'avoir 
en  même  temps  plùsietirs  amours  contraires.  J'aime 
le  fruit,  mais  il  iné  fait  liiàl;  faime  encore  plus  ma 
santé  :  ces  àenx  amotii^  sont  très-réels  en  moi ,  mais 
Tun  est  supérieur  à  l'autre. 

2*"  Souvent  deux  amouts  contraires  ^e  trouvent 
égaux  en  nous,  et  alors  iious  sommes  en  suspens  et 
irrésolus  :  nous  ne  savdijis  que  faire.  Par  exemple^ 
f  hésite  entre  l'honneur  et  le  danger. 

?h  Un  amour  peut  croître  ou  dédrottre,  et  son 
contraire  de  même  à  proportioh  ;  cdffitinë  les  deux 
plats  d^uné  balance  bâtissent  ou  baissent  :  à  mesure 
queTufl  s'élève,  Pautre  tombe. 

Cela  posé,  je  dis  qu'il  y  a  souvent  dans  les  fidèles 
pédheurs  un  amour  de  Dieu  qui  n'est  pas  encore  un 
amour  de  préférence.  Ce  sont  des  désirs  foibles  et 
naissatis  :  ils  voudroient  servir  Dieu ,  mais  d'autres  dé- 
sirs plus  violens  les  entraînent  :  cet  amour  n'est  point 
justifiant.  J'afoute  qu'il  n'est  pas  même  suffisant  pour 
la  pénitence,  pai'ce  qu'il  est  vrai  de  dire  que  ces  pé- 
cheurs Sont  encore  esclaves  du  mal.  il  n'y  a  point  ce 
que  fÊcriture  et  les  Pères  appellent  la  conversion 
du  cœur  :  ils  sont  encore  pleinement  dans  la  servi- 
tude du  péché  et  dans  la  mort,  puisque  l'amour  du 
péché  est  encore  dominant  en  eux. 
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Mais  il  vient  ensuite  un  autre  état,  oîi  l'amour  du 

■ 

péché  cesse  de  dominer ,  et  oîi  l'amour  de  Dieu  ccois- 
sant  fait  l'équilibre,  en  sorte  qu'il  est  précisément 
au  dernier  degré  après  lequel  il  emportera  la  balance 
et  sera  dominant.  Je  dis  que  c'est  cet  état  où  il  ne 
reste  plus  à  cet  amour  de  Dieu  qu'un  seul  degré  à 
acquérir  pour  ressusciter  et  l'ame,  et  pour  faire  ré- 
gner Dieu  en  elle,  dans  lequel  le  sacrement  peut  lui 
être  salutaire.  Ce  qui  est  réservé  à  la  grâce  du  sacre- 
ment ,  c'est  de  donner  à  cet  amour  le  seul  degré  qui 
lui  manque  pour  être  dominant,  et  pour  emporter  Je 
cœur  comme  une  balance. 

Si  vous  êtes  scandalisé  de  ce  que  je  demande  si  peu, 
et  que  )e  me  contente  d'un  amour  qui  laisse  l'ame  en 
équilibre  entre  Dieu  et  les  créatures ,  souvenez-vous 
que  l'àme  ne  doit  pas  être  encore  dans  la  justice,  ni 
par  conséquent  dans  l'amour  dominant  ^  au  moment 
où  elle  est  encore  morte ,  véritablement  en  état  de 
damnation,  et  où  elle  a  besoin  d'être  justifiée  et  res- 
suscitée.  Puis-je  moins  laisser  à  la  grâce  du  sacre- 
ment, que  de  lui  laissera  opérer  ce  dernier. degré 
d'amour,  qui  fait  la  justice  et  la  vie  ?  Cet  amour  d'é- 
quilibre, si  jose  parler  ainsi,  que  je  viens  d'expliquer, 
est  la  disposition  prochainement  prochaine  ^  comme 
parlent  les  scholastiques,  après  laquelle  il  ne  rçstç 
plus  rien  à  faire  de  la  part  du  sacrement,  que  d'in- 
ti^oduire  la  forme  de  la  justice  et  de  la  sainteté;  en 
sorte  que  le  sacrement  rend,  immédiatement  après, 
Tame  juste  et  unie  à  Dieu  par  un  amour  de  pré- 
férence. 


,    t  ■  . 

AVIS  AUX  CONFESSEURS 

POUR  LE  TEMPS  D'UNE  MISSION. 


I**  Il  esik  propos  d'interroger  les  p^nitens^  pour 
savoir  s'ils  ont  été  interrogés  dans  leurs  confessions 
précédentes,  et  d'insinuer  peu  à  peu  quelque  question 
discrète  pour  découvrir  si  ces  confessions  précédentes 
ont  été  faites  avec  exactitude,  particulièrement  sur 
l'impureté. 

(*)  Quoad  peccata  jùventutis,  interrogari  possunt 
an  alicujus  incontîhentiae  rèi  fuerint^  sive  cum  ejus- 
dem,  sivecumdiversisexûspersonis,  sive  absqueuUo 
sceleris  consorte  vel  teste?  Sedulô  distinguendi  taçtus 
ex  mera  curipsitate,  vel  ex  voluptate,  vel  ex  necessi- 
tate  fàcti ,  cùm  posteriores  tantùm  omni  culpâ  vacent. 

2^  eirca  pôUutionem,  caveat  confessarius  ne  ex 
interrogationibus  suis  ea  discant  adolescentes,  qpae 
*1elicîter  adhuc  tgnorant.  Ea  de  re  nec  pueri  ante  de- 
cimum  quartum ,  nec  puellœ  ante  dùodecimum  an- 
num  iiiteh'ogentur.  Nunquam  fiât  huju^modi  intér- 
rogatio,  nisi  absolutâ  confessione,  ex  qua  intelligi 
possit  poUutionem  probabiliter  accidisse.  Modus  au- 
tem  ïnterrogandae  puelTae  hic  est  :  sciscitetur  ab  ea 
confessarius ,  an ,  libidini  indulgendo ,  extraordina- 
riam  quamdam  commotionem  voluptatemque  ex- 

{*)  Quae  sequiintur,  §§.  i  et  ly,  etsi  gallico  scrmone  conscripsit 
illufitrissimus  auctor,  œquum  duximus  latine  reddejre,  ad  vilandam 
ipfîriQoruin  efTensionem.  i^E'dit.  Versai.) 
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perta  sit?  Quo  in  caçu  admoneoda  est  strictam  ipsi  in- 
cumbere  obligationem  circumsUntise  illius  distincte 
exponendœ ,  quippe  quae  lethalis  peccati  rationem 
habeat  ;  statimque  abominandi  illius  delicti  maxi* 
mus  tiorror  pœnitenti  injiciendus  est. 

3^^  Castitatis  conjugalis  régulas  diligenter  docean- 
tur  conjuges.  Ab  omni  prorsus  cogitatione  circa  mu- 
lierem  quaiemcumque ,  propriâ  uxQre  excepta ,  vir 
abstinere  débet  ;  quinimo  voluptati  |M:Qrsii3  r^un- 
tiare ,  absente  propriâ  uxo|«.  (Is^ijeia  posi^li  '^ooris 
erga  virum  officia  sunt. 

Admoneantur  etiam  conjuges  i4  UTIum  ip^in  îa  haç 
materia  permitti ,  quod  ad  prolis  generaUwem  or- 
dinatur  :  licitum  igitur  non  esse  coi^jugibus  4çbîtum 
conjugale  absque  sufficienti  ratiope  sibi  mutud  ne- 
gare  y  vel  prolis  generationem  quocudique  mpdp 
impedire;  sive  pa\ipertatU  metu,  i^uai^do  j^q;!  Qu^ie- 
rosae  prœsunt  famili^  ;  sive  valet^dini$  oj^teotu , 
quando  us^or  in  parti;  periculosè  aegrotare  soht.  In- 
terrogentur  etiam  piiellœ  corrupt»,  an  Yitiii\4aç  pras- 
gnationis  causai  quidquam  egerint? 

Doceri  insuper  debent  conjuges  mprt^Ji  peçcato 
ipsos  inquinariy  quotiescvMnque ,  ante  içtuip  CQJQJU- 
galem  ^per  tactus  pollutionei|i  sibi  prpçvijrâQt  >  aut  in 
évident!  periculo  ejusdem  proçujrand^  çenx^tip^os 
çonstituunt. 

^Q  Admoneantur  denique  iQiçitQS  ç^Q  Çj^^tr^o^c^r 
narios  onines  congrediendi  mpdos. 

IL 

I*  Il  faut  interroger  chacun  sur  les  devoirs  de  son 
état  :  par  exemple ,  qu'une  mère  ne  fasse  point  dor- 
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oair  son  petit  enfant  avec  elle,  de  peur  de  IVtouflèr; 
ni  Tenfant  en  âge  raisonnable  dans  le  lit  oii  elle  est 
avec  son  mari;  qu'elle  ne  laisse  point  coucber  ses 
enjEaoa  ensemUie ,  surtout  ceux  de  différent  sexe  ;   . 

tl""  Il  faut  montrer  combien  les  parenB  sont  obligés 
à  envoyer  leurs  enfans  au  catëchkaiey  et  à  les  in* 
teiToger  eux  -  mèoMB  s'ils  le  savent  faire  ;  sinon  à 
s'informer  des  catéchistes  si  leurs  enfans  apprennent 
bi^n  \  enfin  à  ks  corriger  s'ils  sont  kbertins. 

S*'  U  faut  savoir  si  cbacun  est  laborieux  dans  son 
métier^  s'il  fait  scm  ouvrage  Inen  conditionné ,  et 
s'il  le  vend  y  sans  fraude,  à  un  prix  modéré. 

4°  On  peut  leur  demander  encore ,  s'ils  ne  font 
point  une  dépense  au-dessus  de  leur  condition ,  ou 
de  leur  bien. 

IIL 

I**  Il  faut  dKflerer  Ifabsoluition  dans  les  cinq  cas 
de  ss^mt  Charles ,  savoir ,  l'habitude,  l'occa^on  pro* 
chaine,  l'igniMraiice,  la  restitution,  et  la  réconci- 
liation. 

2**  Pour  l'impureté  et  pour  l'ivrognerie ,  il  faut  de 
plus  longs  délais,  surtout  à  l'égard  des  jeunes  gens 
non  mariés. 

3"*  X«e  cas  de  la  restitution  demande  principalement 
qu'(m  retarde  Tabsolution  jusqu'à  une  sûreté  donnée 
par  écrit  ;  car,  outre  que  l'homme  peut  mourir 
chargé  du  bien  d'autmi ,  quelque  bonne  volonté 
qu'il  ait,  de  plus,  le»  embarras  des  familles  font 
évanouir  les  meilleures  résolutions,  si  elles  ne  sont 
fixées  et  irrévocables  par  un  écrit  signé  et  déposé  en 
d'autreà  mains  sûres,  quand  ils  sont  dans  une  vraie 
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impuissance  de  payer  avant  que  de  recevoir  rabso-r 
lution. 

4*^  Il  faut  observer  aussi  que  celui  qui  ne  peut  res- 
tituer le  tout,  peut  quelquefois  restituer  une  partie, 
et  par  conséquent  y  est  obligé ,  et  que  celui  qui  est 
dansTimpulssance  pendant  trois  ans,  se  trouve  quel- 
quefois en  état  de  le  faire  au  bout  de  ce  terme,  et 
par  conséquent  le  doit  faire. 

5*"  Quand  le  pécheur  est  dans  une  occasion  pro- 
chaine, que  des  raisons  indispensables  ne  lui  per- 
mettent pas  de  quitter,  il  ne  faut  lui  donner  V ab- 
solution que  quand  cette  occasion  cessera  d'être 
prochaine  par  la  violence  que  ce  pécheur  se  sera 
faite;  ce  qui  demande  sans  doute  plus  de  précautions 
et  de  plus  longs  délais. 

6*  Il  y  a  sujet  de  croire  que  les  pécheurs  qui  se 
sont  toujours  confessés  sans  aucun  amendement  pour 
des  habitudes  criminelles ,  ont  mal  fait  leurs  confes- 
sions ,  et  par  conséquent , .  qu  ils  doivent  faire  des 
confessions  générales  de  tout  ce  temps-là. 

IV. 

I**  Si  quando  sacerdos  ex  confessione  cognoscat 
mulierem,  cujus  hic  et  nunc  peccata  excipit,  ab  alio 
confessario  ad  çcelus  sollicitatam  fuisse  in  sacro  tri- 
bunali,  mulierem  illam  non  priùs  absolvat,  quam 
licentiam  ab  ea  obtinuerit  hujusce  corruptoris  mihi 
clam  denuntiandi,  prassertim  si  abominandae  illius 
corruptionis  consUetudine  sit  obstrictus. 

E5  fidentiiis  autem  dandestina  haec  declaratio  fîeri 
potest,  quôd  huic,  si  sufficientibus  aliunde  proba- 
tionibu^  destituatur,  fidem  nunquam  habiturus  sim^ 
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If ec  pœnîtentis ,  nec  ejusdem  permissu  revelantis  con- 
fessarii)  nomina  in  discrimen  unquam  adducentur. 
Id  unum  ex  monitis  coUigam ,  ut  majori  cautione 
erga  sacerdotes  peccati  suspectes  utar,  strictiùsque 
ipsis  invigilem;  horum  denique  existimationi  stu- 
diosè  consulam,  tam  sacerdotii  reverentiâ,  quàm 
personarum  misericordiâ  ductus. 

a*  Stricte  etiam  vetandum  est  ne,  sub  quocum- 
que  praetextu ,  eum  confessarium  adeat  pœnitens , 
qui  incontinentiœ  alicujus  cum  eo  fiierit  particeps. 

V. 

Les  confesseurs  de  la  mission  ne  recevront  aucune 
restitution,  qu'à  condition  que  ceux  qui  donneront 
de  l'argent  reviendront  prendi'e ,  des  mains  des  con- 
fesseurs mêmes ,  un  billet  des  personnes  à  qui  on 
aura  fait  les  restitutions ,  dans  lequel  billet  il  sera 
seulement  écrit  :  J'ai  reçu  par  les  mains  de  N»:.>  sans 
marquer  le  nom  du  restituant.  Cette  précaution  est 
nécessaire  pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  soup- 
çon contre  la  fidélité  et  le  désintéressement  des  con- 
fesseurs. 

Les  confesseurs  qui  reçoivent  les  sommes  à  resti- 
tuer ne  doivent  point  les  rendre  eux-mêmes  aux 
personnes  à  qui  elles  appartiennent  ;  mais  ils  doivent 
se  servir  de  personnes  interposées,  pour  mieux  ca- 
cher la  source  d'où  cet  argent  vient. 

VL 

Chaque  confesseur  se  trouvera  ponctuellement  à 
son  confessional ,  avant  la  fin  du  sermon  du  matin 
et  avant  la  fin  du  dialogue  après  midi,  pour  attendre 
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les  peuples,  et  pour  les  attirer  par  cette  oommodit^. 
Le«  confesseurs  ne  doivent  écouter  les  pénkens  peu* 
dant  les  fétef  et  dimsutiches ,  pooi*  les  confessions  gë- 
néraleSy  qu^afin  de  les  attirer^  de  W  cofitenter,  et  de 
les  engager  à  revenir  en  d*autres  jours  plus  Hhres  de 
la  semaine,  aux  heures  précises  qu'ils  leur  marque- 
ront. 

Jjsê  confesseurs  ne  doivent  pomt  s^entralmr  entre 
eux  des  péchés  quHb  ont  entendus  en  oonleesion, 
encore  moins  en  présence  d^tulres  gens^maift  seule- 
ment les  dire  en  secret  aux  personnes  principales 
qu'ils  ont  besoin  de  consulter ,  le  tout  sans  nommer 
ni  désigner  jamais  personne. 

Une  douxaine  de  jours  avant  la  fin  de  la  niisston , 
nou^  nous  rassemblerons  pour  concerter  les  moyens 
de  pourvoir  aux  bénins  des  pénitens,  «ans  précipiter 
les  absolutions. 
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II*  ^^yt  de  savûir,  i"*  %\  le^  slatwii  de  Tordre  obli^r 
gent  ^u  coQ^cieace  ;  t^  si  un  cbeyalîir  de  Mglte  peut 
garder  un«  oommanderie,  qu^ii  a  obtenue  du  grand* 
mattre  par  des  lettres  de  recommandation  du  Hoî  ; 
3^^  s'il  peut  servir  le  Boi  dans  ses  années  contre 
d^utres  i^étien^* 

PÏLÇMIÈttB  QUESTION- 

Les  Statuts  de  Vçrdrç  çibU^inl-Ufi  ^  OQHSjpiOJM^  ^ 

STATUT  i^BL4Tip  ▲  qsrTP  SÇmW>^% 

De  la  peine  ordonne  h  ceux  qmJaUtent  poutre  la  Règh 

et  les  Statuts* 

Fr.  R^TMoir»  BtaEifOEii*  «  Afin  que  les  frères  de 
»  notre  ordre  soîeiit  soigneux  de  nVn  point  enfreindre 
«  les  règles  et  les  statuts ,  nous  ordonnons  et  décla^^ 
»  rons  que  la  transgression  des  ekoses  contenues  en 
ià  ladite  règle  oblige  Tame  et  le  eorps^  mais  que  pour 
»  le  regard  de  llnfraction^  s'il  feut  ainsi  dire  ^  ou  du 
»  violement  de$  statuts  ^  il  n'oiliçe  à  la  peine  fue  le 
»  corps  tant  seulement  ;  si  ce  n'est  en  cas  qu'il  se 
»  trouve  qu'il  y  en  ait  de  tels  que  pour  les  avoir 
»  transgressés  Tame  soit  encore  obligée  à  la  punition. 
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»  tant  par  la  loi  divine ,  que  par  les  statuts  cano- 
»  niques.  » 

AÉPOirSE  ▲  LA.  PaEMlkaE.QUESTIOir. 

Le  sens  naturel  de  ces  paroles  est  que  la  règle 
oblige  Tame  ou  la  conscience;  et  que  les  statuts,  qui 
sont  une  police  moins  importante ,  n'obligent  point 
Tame  ou  la  conscience ,  et  qu'ils  obligent  seulement 
le  corps/ c'est-à-dire,  qu'ils  assujétissent  seulement 
les  chevaliers  aux  peines  extérieures  rt  temporelles 
qui  sont  portées  par  les  statuts  eux-mêmes.  Cet  adou-- 
cissement  a  pu  être  apporté  pour  ne  gêner  pas  trop 
les  consciences  des  chevaliers ,  qui  se  trouvoient  fort 
exposés,  non-seulement  par  leurs  fonctions  militaires, 
mais  encore  par  la  vie  commune  qu'ils  mènent  dans 
le  siècle ,  quand  ils  n'ont  point  de  guerre  à  soutenir. 

Il  est  vrai  que  les  dispositions  de  mépris  et  de  ré- 
volte avec  lesquelles  les  chevaliers  pourroîent  violer 
les  statuts,  rendroient  le  violement  criminel  seion  la 
conscience  même  ;  mais  alors  le  péché  viendroit  de 
la  mauvaise  disposition  des  particuliers  et  non  de  la 
nature  de  la  loi.  La  loi  en  elle-même  ne  peut  jamais 
aller  au-delà  de  l'intention  du  législateur,  et  de  Tau- 
torité  qu'il  lui  a  donnée:  ainsi,  quand.il  s'agit  de 
peser  la  loi ,  tout  se  réduit  à  chercher  par  les  pa- 
roles toute  l'étendue  de  son  sens  naturel. 

Il  est  vrai  encore  qu'outi'e  ce  que  la  loi  a  de  ri- 
goureux, il  faut  y  considérer  ce  qu  elle  a  de  s^dutaire  : 
quand  elle  est  sage,  elle  est  toujours  faite  pour  éloi- 
gner les  hommes  de  quelques  pièges.  Ainsi,  quand 
on  la  prendi^a  dans  ce  sens ,  le  particulier  ne  la  re- 
gardant que  comme  une  espèce  de  conseil,  il  fait 
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fine  faute  s'il  se  dispense  de  la  suivre  sans  quelque 
raison  solide  ;  mais  alors  il  ne  pèche  pas  précisément 
à  cause  de  Tautorité  de  la  loi,  puisque  elle-même 
ii'en  veut  point  avoir  pour  lier  la  conscience  des 
hommes,  mais  à  cause  qu'il  rejette  une  espèce  de 
conseil  important  par  quelque  motif  déréglé.  Ainsi, 
il  est  toujours  constant  que  la  loi  par  elle-même  en 
tant  que  loi  ne  lie  point  la  conscience. 

Ce  statut  excepte  néanmoins  deux  cas  :  Tun  est 
celui  oh  un  statut  commanderoit  ce  qui  seroit  déjà 
commandé  par  la  loi  divine  -,  l'autre  est  celui  où  ce 
qu'il  commanderoit  seroit  déjà  commandé  par  quel- 
que loi  ecclésiastique.  Alors  la  conscience  des  che- 
valiers seroit  liée,  non  par  le  statut,  mais  par  la  loi 
ou  divine  ou  ecclésiastique. 

SECONDE  QUESTION. 

Un  chei^alier  de  Malte  peut-il  garder  une  commann 
derie  quïl  a  obtenue  du  GrandrMattre  par  des 
lettres  de  recommandation  du  Roi  ? 

STATUTS  RELATIFS  A  CETTE  QUESTIOiT. 

«  Que  nos  frères  ne  s'aident  d'Aucunes  lettres  à(t 
»  recommandation  pour  avoir  des  commanderies.  » 

Fr.  Elion  de  ViLLEiTEuvE.  «  Eujoignous  expres- 
»  sèment,  sur  peine  de  désobéissance,  qu'aucun  de 
»  nos  frètes,  de  quelque  condition  qu'il  soit,  n'ob- 
»  tienne,'  ou  ne  présume  d'obtenir  en  façon  quel- 
M  conque-,  aucunes  lettres  de  recommandation  ou 
»  inenaces  d* aucunes  personnes ,   afin  qu'en  vertu 


»  défditei  lettre  il  pitifl^  sroir  des  cômmtod^eg 
*  eu  des  bénéfiGca  dt  notre  ordre,  il  est  séatiiiiotts 
»  permis  dm  obUmr  dt  ceiur  ife  nottedk  ànhvj  fut 
9  ont  â^à  faU  prafeksim^,  afin  que  ksdilM  lettre 
A  serrent  à  rtooidlnaiider  les  mérites  et  rertas  gtaijik 
»  diâcuA  ^  tato  ^pe  de  leilrrefai  il  âe  puisée  eiisvît^e 
«  attcm  dottimegiu  » 

Fm.  PiEARB  D  AvBUSsoH.  «  Que  celui  de  nos  frères 
»  qui  aura  obtenu  telles  lettres  perde  Paneiennété 
»  ^  dix  ans ,  et  qu'il  soit  permis  à  un  chacua 
»  de  Taccuser  et  de  venir  aux  {H*euves  contre  \m  ^ 
n  sans  encourir  aucunes  peines,  afin  que  nos  frères 
»  se  comportent  modestement  et  sans  ù 


aÉPonsE  A  LA  sÈGOirbÉ  questioît. 

■ 

n  y  a  quelque  sujet  de  douterai  ce  statut  (  d'Elion 
de  Villeneuve  )  est  de  la  même  nature  que  les  autres, 
eC  s*il  ne  lie  point  la  conscience  des  chevaliers. 

La  raison  Jeu  douter  est  que  ce  statut  n'impose 
aucune  peine  pour  le  corps  j  c*est-&-<fire  j  feinporeÛe, 
et  qu'il  enjoint  sur  peine  de  désobéissance  y  etc. 
Ainsi  il  semble  que  le  grand-mattre  a  voulu  dire 
$mr  peine  de  violer  le  vc0tt  ^obéissaMe  /  ce  qui  ren- 
fermeroit  un  grand  pédié. 

Il  est  vrai  qu'un  autre  grand  maître,  qui  est 
Pierre  d'AubwssoD,  a  afouté,  ce  qu'dsuooftBient  line 
peine  pour  le  corps  ^  qui  est  la  perte  de  ài%  atis; 
Peut<^tfe  qu'il  Fa  fait  pour  foiudre  au  lien  de  là 
conscience^  une  pwiîlion  plus  sensible  :  peut-être 
aussi  que  croysaot  ^  suifant  le  seiilimeiit  commun  de 
tout  l'ordre,  que  les  statuts  n'oUigest  point  sur  peine 
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de  péchë  y  îl  a  Toulu  du  moins  assurer  Fobiérvâtion 
de  celui-ci  par  une  menace  d'iikie  peine  extérieure  et 
fort  rigoureuse.  Mais  ce  çii  me  parott  devoir  déci^ 
der^  est  que  le  statut  de  Raymond  Btfrenger^  qui  Tent 
que  les  statuts  sans  exception  ne  lient  point  Famé 
ou  la  conscience^  est  postérieur  k  l'autre  statut 
d'Elion  de  Villenenre^  qui  défend  d'obtenir  des 
lettres  de  recommandaticm  sur  peine  de  déscbéit^ 
sance.  Ainsi  ^  suppose  même  qu'Elion  de  Villeneuve 
ait  eu  intention  de  lier  la  conscience  à  cet  ^ard  ^ 
Baymond  Bérenger,  qui  est  venu  ensuite,  Ta  dé- 
chargée. 

De  plus,  voici  d'autre^  raisons  par  lesquelles  il 
semble  que  les  chevaliers  ne  sont  pas  obligés  en 
conscience  à  suivre  le  ^:atut  d'Elion  de  Yilléileuve. 

1^  La  pratique  constante  et  universelle  de  Tordre  I 
est  que  les  lettres  de  reciMamandation  qui  viennent 
des  princes  sont  très-bien  reçues,  qu'on  y  a  égard, 
et  qu'on  ne  blâme  jamais  ceux  qui  les  ont  obtenues* 
On  ne  parle  pas  même  en  général  pour  exhorter 
les  chevaliers  à  n'en  point  demander  ;  au  contraire, 
les  grands  maîtres  disent  asseâ^  souvent  aux  cheva*» 
liers  qu'ils  veulent  favoriser  :  Faites -moi  écrire  par 
votre  roi ,  afin  que  j'aie  une  raison  de  vous  accorder 
la  grâce ,  sans  blesser  les  autres  prétendans ,  ou  afin 
que  je  puisse  mieux  me  débarrasser  de  leurs  impor- 
tunités.  Le  Pape  sait  cette  pratique,  et  jamais,  de 
temps  immémorial,  ni  lui  ni  les  grands  maîtres,  ni 
les  autres  supérieurs  de  l'ordre,  n'ont  réclamé  ni 
proposé  aucune  réforme  là-dessus..  Le  chevalier  qui 
consulte  maintenant  est  un  de  ceux  à  qui  le  grand- 
Oiaître  a  conseillé  d'obtenir  des  lettres  :  ainsi  les  let- 
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très  de  recommandatioii  qu'il  a  obtenues ,  bien  loin 
de  gêner  le  grand-maiti^^  qui  est  rinconvénient  que 
le  statut  a  voulu  éviter,  n'ont  servi  qu*à  le  rendre 
plus  libre  de  choisir  selon  son  inclination.  Peut-on 
douter  que  le  non-usage,  quand  il  est  constant,  uni- 
versel, évidemment  connu  et  approuvé  par  tous  les 
supéiieurs,  ne  soit  une  abrogation  tacite  de  la  loi? 
Peut-on  nier  qu  il  n'y  ait  eu  dans  l'Eglise  beaucoup 
de  réglemens  de  discipline  salutaires  et  importans, 
que  le  seul  non-usage  a  entièrement  abo|js,  et  qii*on 
n'est  plus  obligé  d'observer.  Quoique  ces  lois  abolies 
soient  encore  pour  les  chrétiens  des  espèces  dé  con- 
seils salutaires,  on  ne  peut  pas  dire  qu'on  pèche  en 
ne  les  suivant  pas. 

a"*  On  peut  encore  moins  soutenir  que  les  com- 
manderies  sont  des  bénéfices,  et  qu'ainsi  on  blesse 
les  statuts  canoniques  quand  on  sollicite  des  corn- 
manderies.  Ce  raisonnement  renferme  deux  erreurs  : 

* 

Tune,  que  les  commanderies  soient  des  bénéfices; 
car  les  bénéfices  sont  des  titres  ecclésiastiques  avec 
quelque  fonction  cléricale,  et  avec  la  nécessité  d'être 
clerc  pour  celui  qui  l'obtient  :  or  les  commanderies 
n'ont  aucune  fonction[cléricale,  et  sont  possédées  psu* 
les  chevaliers,  qui  souvent  ne  sont  point  clercs  : 
donc  elles  ne  sont  pas  des  bénéfices. 

3®  La  seconde  erreurest  de  croire  qu'on  ne  puisse 
jamais  demander  un  bénéfice.  Où  trouvera-t-on  que 
l'Eglise  ait  condamné  un  clerc,  qui  étsint  digne  et 
capable  de  servir  l'Eglise,  et  voulant  la  servir,  de- 
mande un  bénéfice  simple  ,  pour  y  trouver  une 
subsistance  modeste  et  fi:aigale?  Tout  de  même, 
pourquoi  un  chevalier  ne  demandera-t-il  pas  mo- 

desteme^^t 
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destement  une  commanderie,  lorsqu'il  en  a  besoin; 
qu'il  sert  actuellement  Tordre  ;  et  qu'il  ne  la  de- 
mande que  pour  en  faire  un  bon  usage?  On  ne  peut 
donc  pas  dire  que  cette  démarche  étant  contre  les 
statuts  canonLqujes ,  elle  est,  selon  le  premier  statut 
méme^  d'une  nature  à  lier  la  conscience. 

4*  S'il  est  permis  de  désirer  une  commanderie,  il 
peut  être  permis  d'obtenir  des  recommandations^ 
pourvu  qu'elles  n'aillent  point  jusqu'à  gêner,  par  des 
espèces  de  menaces,  celui  qui  donne  les  comman- 
deries.  Il  est  vrai  que  la  loi  qui  suppose  que  ces  re- 
commandations sont  dangereuses,  et  favorisent  sou- 
vent les  sujets  indignes,  est  très-sage  en  elle-même, 
lorsqu'elle  les  défend  en  général.  Mais  il  y  a  des  cas 
où  ces  recommandations  sont  innocentes  par  elles- 
mêmes;  et  si  la  loi  qui  les  condamne  en  général  est 
abolie,  ne  peut-on  pas  les  pratiquer  dans  ces  cas 
particuliers,  où  elles  n'ont  par  elles-mêmes  rien 
de  mauvais?  Quand  les  recommandations  sont  ou- 
vertement en  usage  de  tous  les  côtés,  ne  pèut-on  pas 
y  avoir  recours  pour  faire  une  espèce  de  contre-poids, 
et  pour  empêcher  que  le  crédit  des  autres  ne  l'em- 
porte sur  le  service  qu'on  a  rendu  à  l'ordre.  Ainsi, 
la  loi  se  trouvant  abrogée  par  le  non-usage,  n'étant 
fondée  sur  aucune  constitution  canonique ,  et  ne  dé- 
fendant point  une  chose  absolument  mauvaise  par 
elle-même ,  n'a-t-on  pas  pu  sans  péché  se  dispenser 
de  la  suivre  ? 

5°  Il  seroit  inutile  de  raisonner  sur  le  droit  natu- 
rel, sur  les  statuts  canoniques,  et  sur  les  statuts  de 
l'ordre ,  pendant  que  le  statut  même  qui  défend  les 
Fénélow.  m.  28 
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lettres  de  recommandation  s'explique  décisivement, 
et  les  permet  en  certains  cas.  Ce  cjue  les  statuts  de 
Tordi^e  permettent  ne  peut  point  éti^e  regardé  comme 
contraire  au  droit  naturel  et  aux  canons.  Or ,  il  est 
certain  que  le  statut  permet  aux  chevaliers  de  solli- 
citer des  commanderies^  et  d'obtenir  des  lettres  de 
recommandation  de  ceux  de  Tordre  qui  ont  déjà 
fait  profession.  Donc  un  chevalier  peut,  sans  violer 
ni  le  droit  naturel  ni  les  canons  y  solliciter  et  faire 
solliciter  pour  lui  une  commanderie* 

&^  Il  faudroit  examiner  si  ces  paroles ,  if  aucunes 
personnes j  comprennent  les  rois  mêmes;  car  d'ordi- 
naire,  en  matière  de  droite  ils  ne  sont  pas  censés 
compris  dans  des  termes  si  vagues ,  lorsqu'il  s'agit  de 
leur  lier  les  mains. 

7"  Quand  même  un  chevalier  auroit  péché  en  de- 
mandant ou  en  faisant  demander  une  commanderie, 
avec  ambition  y  et  sans  avoir  des  moeurs  assez  pures 
pour  y  devoir  prétendre ,  il  ne  laisse  pas  d  en  être 
^légitimement  pourvu  :  d'où  il  s'ensuit  que,  quoiqu'il 
doive  faire  une  exacte  et  exemplaire  pénitence  de 
ses  péchés,  et  surtout  de  celui  qu'il  a  commis  en- 
trant indignement  et  avec  ambition  dans  la  Côminan- 
derie  ;  *  il  n'y  a  pourtant  aucune  loi  qui  l'oblige  en 
conscience  à  s'en  dépouiller. 
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TROISIÈME   QUESTION. 

Un  ches^alier  de  Malte  peut-il  servir  le  Roi  dans 
ses  armées  ,  contre  d'autres  chrétiens  ? 

STATUTS  RELATIFS  A  CETTE  QUESTION. 

<c  Que  nos  frères  n'aient  à  se  mêler  dans  les  guerres 
»  qui  sont  entre  les  chrétiens.  » 

«  Fr.  Jean  Fernandez  de  Heredia.  *Voulons  et  or- 
»  donnons  que  nos  frères  ne  s'intéressent  point  dans 
»  les  guen'es  que  les  chrétiens  font  les  uns  contre  les 
»  autres.  Que  si  quelqu'un  fait  le  contraire,  qu'il 
»  perde  l'habit  :  et  en  cas  qu'il  le  recouvre  par  une 
»  grâce  spéciale,  qu'il  soit  privé  pour  dix  ans  de 
»  l'administration  des  commanderies ,  bénéfices ,  et 
»  autres  biens  de  notre  ordre  ;  à  laquelle  administra* 
»  tion  il  ne  puisse  être  derechef  admis  qu'après  le- 
»  dit  terme  expiré.  Faisant  très-expresses  inhibitions 
»  aux  prieurs,  au  chapelain  d'emposte,  etauxcom- 
»  mandeurs,  de  ne  permettre  à  nos  frères  de  s'exer- 
»  cer  dans  les  guerres  des  chrétiens,  si  ce  n'est  en  cas 
3)  que  cela  leur  soit  commandé  par  le  prince  ou  le 
»  seigneur  de  la  province  j  car  alors  ils  leur  pourront 
»  donner  congé  de. s'y  en  aller,  à  condition  qu'ils 
»  n'y  porteront  les  armes  ou  les  enseignes  de  la  re- 
»  ligion.  » 

RÉPONSE  A  LA  TROISIEME  QVESTION. 

Voici  plusieurs  réflexions  qui  peuvent  favoriseriez 
chevaliers  qui  servent  leurs  rois  contre  d'aujres  chré- 
tiens. 
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1**  Ce  statut  ne  disant  point  comme  Tautre,  sur 
peine  de  désobéissance  ^  et  se  contentant  d'imposer 
une  peine  temporelle ,  quoique  cette  peine  soit  tiès- 
erièvcy  on  pourroit  croire  que  ce  statut  est  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ne  lient  point  la  conscience  :  en 
sorte  que  le  chevalier  qui  ne  l'observe  pas  doit  seu- 
lement être  soumis  pour  subir  la  peine,  si  on  la  lui 
impose  y  c'est-à-dire  perdre  l'habit,  ou  être  privé  de 
l'administration  des  biens  de  l'ordre  pendant  dix  ans 
au  choix  des  supérieurs. 

1k^  Ce  statut  est  abrogé  par  un  usage  conjtxake,  qui 
est  constant  et  univierseL  L'ordre  sait  et  permet  que 
chaque  chevalier  serve  sa  nation,  et  le  Pape  même, 
qui  le  Toit  tous  les  jours,  ne  réclame  jamais. 

3°  On  ne  peut  point  dire  que  ce  statut  est  fondé  sur 
un  droit  naturel  et  invariable,  à  cause  du  scandale 
qu'il  y  a  à  voir  des  frères  d'un  même  ordre  com- 
battre les  uns  contre  les  autres,  et  s'entretuer.  Le 
même  droit  naturel  devroit  interdire  à  tous  les  chi^é- 
tiens  de  prendre  les  armes  pour  tremper  leurs  mains 
dans  le  sang  de  leurs  frères.  U  n'y  a  donc  point  de 
droit  naturel,  et  on  peut  dire  seulement  que  T indé- 
cence est  encore  plus  grande  à  voir  des  chevaliers 
contre  des  chevaliers,  qu'à  voir  des  chrétiens  contre 
des  chrétiens.  Mais  dans  le  fond,  rien  n'empêche  ab- 
solument du  côté  du  droit  naturel,  qu'un  ordre  mili- 
taire ne  permette  à  ses  chevaliers  de  servir  chacun 
leur  prince  et  leur  patrie,  quand  ils  ne  sont  pas  né- 
cessaires à  la  défense  delà  chrétienté.  Le  statut  même 
qui  défend  de  le  fiûre  montre  clairement  que  la 
chose  n'est  pas  absolument  mauvaise  par  elle-même, 
puisqu'il  la  permet  toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  ordre 
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dn  prince  ou  du  seigneur  de  la  province.  Donc  la 
chose  n'est  point  essentiellement  mauvaise  selon  sa 
nature  y  ni  contraire  au  droit  divin  :  d'où  il  faut  con- 
clure que  le  statut  qui  la  condamne  a  pu.  être  aboli 
par  le  non -usage  constant  et  paisible  de  toutes  les^ 
nations  dont  Tordre  est  composée 

4*^  Les.  chevaliers:  ne  sont  pas  comme  les  autres  re- 
ligieux^ qui  doivent  fuir  tout  ce  qui  a  quelque  rap- 
port aux  embarras  du  siècle.  Ceux-ci  doivent  se 
sanctifier  dans  le  siècle  même  *,  leur  vie  est  militaire  : 
depuis  qu'ils  n'ont  plus  à  servir  les  hôpitaux  de  la 
Terre-sainte,  ils  n'ont  d'autre  fonction  réglée  que 
celle  dés  armes.  La  guerre,  dans  laquelle  ils  sont 
expérimentés,  et  qui  est  déjà  leur  genre  dç^  vie-,  n*ëst-  ' 
elle  pas  moins  à  craindre  pour  eux,  quand  il  est 
question  de  servir  leur  prince  et  leur,  patrie  dans  de 
pressans  besoins,  qu'une  vie  oisive^  qui  est  difficile  à 
remplir  pour  eux ,  quand  les  besoins  de  la  religion 
ne  les  appellent  point  à  Malte  ?:     ^ 

'  5*^  S'il  est  permis  tfux  chevaliers  d'aller  en»  guerre 
contre  des  chrétiens,  sur  Tordre  du  prince  ou  du  sei- 
gneur de  la- province,  n'est-il  pas  permis  de  dèkneu- 
rer  dans  le  service  du  Roi,  loi^qu^'on  y  est  en^gé 
par  un  commandement  considérable,  et  qu'cm  ne 
pourroit  en  sortir  sans  déplaire  certaiiiement  à  Sa 
Majesté?  Ce  désir  du  prince,  qui  veut  qu'oti  continue 
à  le  servir,  n'est -il  pas  équivalent*  à  Tordre  que  lé 
statut  demande? 

•  6°  Remarquez  que  ce  statut  n'a  été  fait  que  pour 
empêcher  les  chevaliers  de  se  mêler  dans  les  guerres; 
qui  étoi^it  si  communes  en  ce  temps-là,  de  seigneur 
à  seigneur,  et  de  ville  à  ville  :  chaque  voisin  prenoit 
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parti  pour  les  uns  ou  pour  les  autres ,  selon  son  in- 
clination. Ainsi  il  y  a  sujet  de  croire  que  le  statut  a 
voulu  seulement  exclure  les  chevaliers  de  des  guerres 
intestines  que  Tanarchie  avoit  introduites^  et  les  bor- 
ner à  celles  des  princes  ou  des  seigneurs  dont  ils 
tiendroient  des  fiefs. 

7**  Il  faut  encore  observer  que  Tordre  mande  les 
chevaliers  dès  qu'il  arrive  quelque  besoin  pressant 
pour  la  religion  ;  qu'excepté  ces  occasions^  il  y  a  un 
certain  nombre  de  chevaliers  en  guerre ,  qui  suffisent 
pour  les  expéditions  qu'on  veut  faire ,  et  au-de\k  des* 
quels  la  religion  ne  prétend  point  augmenter  ses  ar- 
memens  :  ainsi  les  chevaliers  qu'on  laisse  en  France, 
étant  alors  sans  emploi  poùrFordi^ey  ne  peuvent-ils 
pas  s'occuper  selon  leur  talent  et  leur  genre  de  vie, 
dans  les  guerres  où  ils  défendront  leur  patrie?  Quoi- 
que cette  guerre  ne  soit  pas  aussi  sainte  que  celle 
qu'on  fait  aux  Infidèles,  elle  ne  laisse  pas  d'être  très- 
digne  d'un  chrétien ,  lorsqu'il  la  fait  sans  ambition, 
et  pour  le  bien  public.  On  ne  doit  pas  regarder 
comme  une  action  profane ,  celle  d'un  homme  qui 
va  à  la  guerre  pour  son  prince  et  pour  sa  patrie  sans 
ambition.  Quand  il  y  expose  sa  vie  par  ce  pur  motif, 
en  vue  de  Dieu ,  on  peut  dire  que  c'est  la  disposition 
qui  approche  le  plus  de  celle  des  chevaliers  quand 
ils  se  dévouent  pour  la  défense  de  la  religion. 

8**  Mais  ce  qui  semble  décider  le  plus  clairement, 
c'est  que  le  chevalier  qui  consulte  tient  à  Malte  un 
rang  qui  lui  ôte  la  liberté  de  porter  les  armes  pour 
l'ordre.  S'il  étoit  à  Malte,  il  ne  pourroit  être  que  du 
conseil  du  grand-maitre ,  et  il  n'iroit  à  la  guerre  pour 
la  religion,  que  dans  les  plfis  extrêmes  nécessités  r 
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ainsi,  outre  que  l'ordre  ne  demande  point  mainte- 
nant de  lui  quU  aille  à  Malte,  il  ne  pourroit,  en  y 
allant,  servir  Tordre  que  par  son  conseil.  Ne  vaut-il 
pas  mieux  qu'il  défende  sa  patrie  par  les  armes ,  que 
s'il  donnoit  au  grand-maître  ses  avis ,  dont  celui-ci 
n'a  aucun  besoin? 
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CONSULTATION 

SUR  UNE  ALI^JANCE  PROJETÉE 


ENTRE   DEUX  ILLUSTRES  MAISONS. 


Nous  avons  déjà  observé  que  cette  Consultation  avoit 
pour  objet  un  mariage  projeté  entre  deux  illustres  fa- 
milles, dont  l'une  devoit  en  grande  partie  son  immense 
fortune  à  l'abus  qu'un  homme  puissant  avoit  fait  de  son 
crédit.  Pour  éviter  de  nommer  les  personnages  dont  il 
est  question  dans  cette  pièce ,  nous  désignons  cet  bomme 
puissant  sous  le  simple  titre  de  Marquis ^  et  son  épouse 
sous  le  titre  de  Marquise,  Nous  désignons  également  les 
futurs  époux  sous  les  simples  titres  de  Duc  et  de  Duchesse, 
Celle-ci  est  fille  du  Marquis  y  et  le  Duc  appartient  à  l'il- 
lustre famille  qui  étoit  sur  le  point  de  s'allier  à  celle  du 
Marquis,  Il  faut  encore  observer  qu'à  l'époque  où  Féné- 
lon  rédigeoit  cette  Consultation ,  le  Marquis  éioit  mort, 
{Edit,  de  Fers,) 

I.  Sur  les  dommages  faits  injustement. 

II  y  a,  ce  me  semble ,  une  extrême  différence 
entre  les  enfans  de  M.  le  Marquis  y  nourris  dans  l'i- 
gnorance des  faits  et  dans  l'estime  de  leur  père  qu'ils 
peuvent  supposer  très-juste ,  et  un  étranger  qui  veut 
bien  s'exposer  au  risque  d'entrer  dans  les  charges 
d'une  succession  si  suspecte. 

La  seule  opinion  publique  engage  à  examiner  de 
près  ;  et  le  seul  doute  dans  l'examen  suffit  pour  ar- 
rêter un  homme  de  .bonne  foi. 
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Faits  injustes  qui  donnent  lieu  à  restitution  :  Brû- 
lemens  arrachés  au  Roi ,  ou  faits  sans  ordre  en  temps 
de  guerre  :  violemens  de  capitulations  jurées  :  con- 
tributions exigées  avec  violence  en  pleine  paix ,  au 
préjudice  des  traités. 

Si  M.  le  Marquis  n'est  pas  censé  la  cause  princi- 
pale de  ces  injustices^  du  moins  il  est  La  cause  se- 
conde qui  doit  restituer  subsidiairement,  dans  Tim- 
puissance  où.  le  Roi  se  trouve. 

II.  Etaê  des  biens  de  M.  le  Marquis'. 

jo  TgjYçg  g|.  autres  fonds  de  son  père ,  de  sa  femme  ^ 
de  lui. 

â""  Appointemens  de  ministre  d'Etat,  de  secrétaire 
d'Etat,  de  chancelier  des  ordres  du  Roi,  de  surin- 
tendant des  bâtimens,  de  général  des  postes. 

3°  Revenus  de  Tordre  de  saint  Lazare  ;  des  chevaux 
de  louage  et  exemptions  de  tailles  3  des  postes  étran- 
gères, i5oo,oooliv. 

Pour  ce  dernier  don ,  le  Roi  n'a  pas  eu  l'intention 
de  le  faire  si  grand. 

Quand  il  en  auroit  eu  l'intention,  il  ne  l'a  pu. 
Ces  sortes  de  dons  immenses  et  inofficieux  sont  censés 
subreptices  par  les  ordonnances  :  on  fait  le  procès 
de  celui  qui  les  a  obtenus. 

Disproportion  de  ces  dons  avec  les  services  de 
M.  le  Marquis  ,  avec  les  récompenses  des  généraux 
d'armées,  avec  les  fortunes  des  seigneurs  et  princes, 
avec  les  richesses  du  corps  de  l'Etat,  avec  le  domaine 
du  Roi. 
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IlL  Raisons  d'obliger  à  restitution  les  héritiers 

de  M.  le  Marquis  (*). 

I*  Pour  les  revenus  de  tordre  de  saint  Lazare. 

Incon\féniens  de  différer  la  restitution.  Danger  de 
mort  de  M***  {père  du  jeune  Duc:  )  il  laisseroit  ses 
enfans  dans  Tinjustice.  Danger  de  mort  de  son  fils 
{le  jeune  Duc)  ci  de  sa  belle-fille  {la  jeune  Duchesse) 
qui  laisseront  par  là  des  ènfans  mineurs  ou  des 
héritiers  obligés  à  restitution. 

Inconvéniens  de  se  hâter  :  incertitude  de  persua- 
der M***  {frère  du  Marquis  :)  grand  dommage  pour 
la  famille^  six  fois  autant  :  conséquence  de  mettre 
en  doute  ces  biens  :  il  faudroit  persuader  toute  la  fa- 
mille :  toute  la  famille  même  ne  le  pourroit  sans  ré- 
pondre  à  mineurs  :  solidité  des  cohéritiers. 

%"*  Pour  brftiemens  contre  les  capitulations.  Opi- 
nion publique  suffit  pour  établir  doute ,  et  doute 
pour  arrêter. — M***  {père  du  jeune  Duc)  n'est 
comme  les  enfans  de  M.  le  Marquis  :  il  sait  les  &it5 
et  les  conseils  :  je  lui  en  dis  un  attesté  de  deux 
bons  témoins.  —  Le  conseiller  ^  s  il  est  cause  pre- 
mière et  plus  efficace,  est  premier  restituant  :  si  cause 
seconde,  restituant  subsidiaire  pour  le  Roi  obéré. 

y  Pour  les  revenus  des  iposies,  etc.C*).  i,5oo,oooliv. 

(*)  On  tromrera  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  soirans  quelques 
répétitions  de  ce  qui  a  été  dit  dans  les  précédens.  La  raison  de  ces 
répétitions  est  que  Fénélon  rédigea  successirement  plusieurs  canevas 
pour  répondre  à  la  question  délicate  qu'on  lui  ayoit  proposée.  Nous 
avons  cru  ne  devoir  rien  clianger  ou  trayaU  de  Fillustre  auteur.  (  JEdit, 
de  Fers.  ) 

i**)  On  voit  parles  développemens  qui  suivent,  que  Fénélon  réu« 
nit  soi]»  ce  titre  tous  les  dons  excessifs  obtenus  du  Roi  par  le 
Harquis.  (Edit.  de  Vers,) 
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outre  maie  de  L.  C)  ;  chevaux  de  louage;  exemption 
de  taille  ;  80,000  liv.  de  général  des  postes  ;  appoin-* 
temens  de  chancelier  de  l'ordre  du  Saint-Esprit ,  de 
secrétaire  d'Etat,  de  ministre  d'Etat,  de  surintendant 
des  bâtimens,  etc.  terres,  etc.  (**).  —  Dons  immenses 
et  inofEcieux ,  censés  subreptices  par  les  ordonnances. 
— Disproportionné  ces  dons  Sivecles  services  de  M.  le 
Marquis  f  avec  les  récompenses  des  zatres  généraux 
du  premier  rang,  avec  les  richesses  deTEltat,  avec  le 
domaine  du  Roi, 

IV.  Eclaircissement  sur  le  premier  article  du  para- 
graphe précédent. 

La  première  question  roule  sur  les  réceptions  des 
chevaliers  dans  Tordre  de  saint  Lazare.  —  Elles  mon-* 

tent  environ  à — ^M.  le  Marquis  n'a  rien  donné 

de  réel  ;  donc  il  n'a  pu  rien  recevoir ,  et  ses  héritiei^ 
doivent  restituer  ce  qu'il  a  reçu. 

La  seconde  question  est  de  savoir  s'il  n'est  pas 
tenu  de  restituer  aux  ordres  du  Saint-Esprit,  de 
saint  Lazare,  au  Teutonique,  et  aux  autres  ordres 
réguliers  et  communautés,  les  revenus  dont  il  les  a 
dépouillés  sans  titre  pendant  tant  d'années.  Il  est 
vi'ai  qu'il  l'a  fait  par  l'autorité  du  Roi  ;  mais  enfin  il 

C^)  Noos  n'^afvons  pu  deviner  ce  que  Fénéloii  vonloit  dire  en  cet 
endroit.  {Edit  de  Vers.) 

(^)  On  trouve  au  bas  de  la  page ,  dans  le  manuscrit  ori^al ,  un 
nouveau  relevé  des  biens  du  Marquis,  dans  Tordre  suivant  :  «  Pos*' 
»  tes,  80,000  liv.  de  revenu  :  Postes  étrangères,  i,5oo,ooo  liv.  ap- 
»  pointemens  de  ministre  et  secrétaire  d^état  :  charge  de  Tordre  du 
»  Saint-Esprit  :  celle  de  surintendant  des  bâtimens  :  biens  de  son 
»  père,  biens  de  sa  femme,  ses  propres  terres,  cbevaux  de  louage , 
a  réceptions  de  Saint-Lazare.  »  [^Edit.  de  Vers.) 
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a  étë  le  conseil ,  Fauteur ,  l'instigateur.  Supposa 
même  qu'il  ne  soit  point  censé  la  cause  principale^ 
ne  doit-il  pas  cette  restitution  subsidiairement  au  dé- 
faut du  Roi  ^  qu'on  peut  regarder^  dans  les  embarras 
présens  de  l'Etat^  comme  étant  dans  l'impuissance 
de  restituer.  Ces  jouissances  injustes  des  ra^enus  des 
chevaliers  monteront  bien  haut. 

Pour  la  restitution  de  toutes  ces  sommes,  il  faut 
ou  difi^rer ,  ou  se  hâter. 

Dans  le  premier  cas,  M***  {phre  du  jeune  Duc} 
peut  mourir,  et  laisser  de  jeunes  mariés  ignorans  du 
fait,  ou  peu  scrupuleux. — Madame  la  Duchesse  peut 
mourir  :  les  enfans  seroient  mineurs  :  on  ne  pour- 
roit  rien  faire  sûrement.  —  M.  le  Duc  peut  mourir, 
madame  la  Duchesse  se  remarier,  et  laisser  des  mi- 
neurs qui  auront  des  droits  sur  son  bien  mal  acquis. 

Dans  le  second  cas,  i"*  il  est  incertain  si  l'on  per- 
suadera à  M***  {frire  du  Marquis)  de  faire  cette 
restitution  de  si  grandes  sommes  ;  surtout  les  cohéri» 
tiers.  —  a"  Quand  on  l'auroit  persuadé,  il  faudi*oit 
encore  persuader  Mad.***  {mère  du  Marquis  y)  uvaL-^ 
dame  la  Marquise,  ^.^^^{Jils  du  Marquis^  et  frère  de 
la  Jeune  Duchesse)  etc.  —  3°  Gommencera-t-on  par 
le  mariage,  qui  engage  certainement  la  conscience, 
dans  l'incertitude  de  la  restitution  ?  —  4°  1^^  famille 
entière  ne  pourroit  faire  cette  restitution  pour  la  mi- 
neure, sans  en  être  responsable,  et  sans  être  prête  à 
l'en  dédommager  à  sa  majorité,  elle  ou  ses  enfans* 
—  5°  Tous  les  cohéritiers  ne  sont-ils  pas  solidaires 
pour  cette  restitution,  comme  ils  le  seroient  pour 
les  dettes  communes  de  la  succession?  Cette  restitu- 
tion n'est-elle  pas  comme  une  somme  pour  laquelle 


SUR  UNE  ÀLLIAKCE.  44^ 

un  créancier  auroit  son  hypothèque  et  son  action  im- 
médiate sur  tous  et  chacun  des  cohéritiers ,  sauf  à  cha- 
cun d'eux  son  recours  sur  les  autres^  pour  répartir  la 
dette  sur  les  portions  qu'ils  tiendroient  de  l'hérédUtéî 
Si  cela  est,  il  faut  que  la  mineure  ou  ceux  qui  l'épou- 
seront commencent  par  payer  le  total  des  sonmxes  à 
restituer,  sauf  à  répéter  ce  qu'on  pourra  sur  les  autres 
cohéritiers,  qui  voudront  bien  restituer  aussi  leur  part* 

V.  Réflexions  à  V appui  des  décisions  précédentes. 

I*  Jusquesà  Cajétan,nulcasuisten'a  cru  probable 
que  tous  les  héritiers  d'un  usurier  ne  fussent  solidai- 
rement obligés  à  la  restitution  de  tous  ses  profits 
usuraires. 

Donc  il  est  au  moins  douteux  si  les  cohéritiers  ne 
sont  pas  obligés  solidairement  à  restituer  les  profita 
manifestement  injustes,  comme  dans  le  cas  des  récep- 
tions de  saint  Lazare. 

2*  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  homme  qui  est  né. 
dans  une  famille ,  et  qui  a  été  nourri  dsms  la  pepsée 
que  son  père  n'a  rien  fait  que  de  juste,. que  d'un 
éti^anger  qui  est  prévenu  des  bruits  contraires,  q\ii 
doute ,  et  qui  délibère  dans  ce  doute  s'il  entrera  par 
alliance  dans  cette  famille.  Le  premier  doit  avoir  des 
preuves  convaincantes  de  l'injustice  .  de  son  pèr^ , 
pour  se  déposséder  soi-même  par  restitution*  Le  der-« 
nier,  au  contraire,  doutant,  et  étant  libred'entrer.dans 
cette  famille  ou  de  n'y  entrer  pas ,  il  n'y  doit  point 
entrer  jusqu'à  ce  qu'il  ne  lui  reste  plus  aucun  douté 
raisonnable  de  l'injustice.  Il  n'y  pouiToit  entrer  tout 
au  plus  qu'avec  une  application  constante  à  recher- 
cher toutes  les  preuves ,  et  avec  certitude  de  pouvoiji' 
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réparer  les  injustices,  s'il  venoit  dans  la  Suite  à  en 
découvrir  quelque  preuve. 

3^  Jamais  aucun  casuiste  «rfa  été  relâché  jusqu'à 
douter  que  le  conseiller  ne  soit  tenu  de  réparer  toutes 
les  suites  de  ses  mauvais  conseils,  in  culpaiata.  Vio- 
ler toutes  les  lois  de  la  paix  par  des  contributions /et 
toutes  celles  de  la  gueiTC  brûlantmalgré  les  sermens 
des  capitulations,  est  sans  doute  culpa  lata  :  donc  le 
conseiller  en  est  tenu.  Le  fait  est  de  notoriété  publi- 
que. Que  le  conseiller  soit  tenu  à  restituer  comme 
cause  principale  ou  subsidiairement,  c*est'de  quoîon 
peut  disputer  :  encore  même  les  casuistes  penchent 
à  croire  qu'il  est  censé  cause  principale,  s'il  a  usé 
d'empire,  qu'il  se  soit  prévalu   de  l'ignorance  ou 
inapplication,  ou  bien  qu'il  ait  entraîné,  contre  sa 
volonté,  celui  dont  il  étoit  le  conseiller.  Mais  enfin, 
il  est  au  moins  hors  de  doute  que  le  conseiller  doit 
payer  subsidiairement.  Dans  le  cas  présent,  la  causé 
principale  est  insolvable  pour  des  temps  qu'on  ne 
peut  borner,  et  au-delà  desquels  on  ne  voit  rien  que 
de  très-douteux,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Donc 
tout  au  moins  la  cause  seconde,  qui  est  le  conseiller, 
doit  certainement  restituer,  sauf  à  elle  à  se  dédom- 
mager sur  la  principale ,  quand  elle  le  pourra. 

4"*  Le  Roi  peut*»il  donner  à  un  homme  déjà  plus 
riche  par  ses  ternes^  ses  chaînes,  etc.  qu'aucun  sei- 
gneur du  royaume,  i,5oo,ooo  liv.  de  revenu  annuel, 
dans  des  temps  très-misérables?  L'étranger  qui  veut 
entrer  dans  la  succession  de  celui  qui  a  eu  ce  don 
peut-il  ignorer  le  fait  ? 

Le  Roi  a-t-il  déclaré  qu'il  veut  ratifier  ce  don, 
quoiqu'il  l'ait  cru  d'abord  beaucoup  moindre? 


PLANS  DE  DISSERTATIONS 

SUR  DIVERS  POINTS 

DE  PHILOSOPfflE  ET  DE  THÉOLOGIE. 

PREMIÈRE  DISSERTATION- 

SUE  LA  LIBERTÉ  DE  l'hOMHX* 

I.  Raisons  pour  lesquelles  les  impies  la  nient. 

i"*  Dieu  juste  et  bon  pour  rhomme/  jaloux  de  sa 
propre  gloire,  peut-il  avoir  donné  à  rhomme  le  pou- 
voir de  pécher  et  de  s'opposer  à  la  gloire  de  Dieu^ 
de  s'égarer  de  sa  fin  dernière,  de  se  rendre  éternelle- 
ment ennemi  de  Dieu,  coupable  et  malheureux?  -— 
Peut -il  l'avoir  fait,    voyant   avec    certitude    que 
rhomme  pécheroit,  que  le  péché  seroit  transmis  ^ 
qu'il  les  puniroit  presque  tous  pour  le  péché  d'un  seul? 
Ne  pouvoit-il  pas  les  rendre  d'abord  tous  impec- 
cables ,  comme  les  saints  le  sont,  dit-on,  dans  le  ciel? 
Est-ce  aimer  sincèrement  ses  enfans?  Il  ne  lui  en 
eut  rien  coûté,  que  de  vouloir,  c'est-à-dire  les  aimer, 
et  ils  auroient  été  tous  dignes  de  lui. 

a*  Cette  doctiine  est  contre  la  raison,  car  l'homme 
n  est  pas  moins  dépendant  pour  opérer  que  pour 
être.  Mais  s'il  étoit  libre,  la  volonté  libre  seroit  in- 
dépendante pour  son  choix,  et  l'homme  se  feroit 
meilleur  que  Dieu  ne  l'auroit  fait. 
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Cette  doctrine  est  aussi  contre  la  bonté  de  Dieu  ; 
c'est  un  blasphème  :  c'est  nier  la  perfection  de  Dieu. 
Car  il  faut  dire  que  petits  enfans  misit  arsuros  :  que 
les  adultes  sont  privés  de  secours  infailliblement  sa- 
lutaires :  que  de  cent  mille  hommes,  quatre-vingt- 
dix-neuf  mille  5071^  damnés.  Paradis  presque  déseit 
.  en  comparaison  de  l'enfer.  Venue  de  Jésus- Christ 
presque  inutile  :  victoire  du  démon.  Homme  à  la 
mort  privé  de  la  persévérance  finale  :  exemple  de 
père  avec  enfant  qui  se  noie.  Opinion  d*Origène  sur 
punition  bornée ,  est  venue  de  ces  difficuUis* 

3^  Conclusion  :  Ou  il  n'y  a  point  de  Dieu  qui  ait 
fait  rhomme  y  ou  il  n'y  a  aucune  liberté,  et  rien  n'est 
déméritoire. 

Illusion  sur  la  liberté  qu  on  s'*imagine  avoir  :  vo* 
lonté  aveugle  suit  entendement  :  entendement  néces- 
sité par  jugement  pratique  :  élection  n'est  qu'un  ju- 
gement. 

Détermination  causée  d'une  manière  imp^cep- 
tible  par  organes,  par  habitudes,  par  occa:»ions. 

Efficacité  et  nécessité,  distinction  chimérique. 

II.  Principes  dont  il  faut  partir  en  cette  matière* 

Dieu  existe,  l'homme  est  libre;  deux  vérités  dont 
on  ne  peut  douter. 

!•  Dieu  existe. 

Art  qui  éclate  dans  toute  la  nature. 

Idée  de  l'être  infiniment  parfait  empreinte  dans 
Vame  de  tous  lef  hommes  :  d'où  vient-elle? 

Liberté  de  l'homme  :  donc  nature  incorporelle 
unie  au  corps  :  par  qui? 

2*  L'homme 
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^^>  L'homme  est  libre. 

Première  preuve  :  impuissance  de  douter  de  la  Zi- 
ierté.  —  Règle  d'évidence  et  de  conviction  ;  impi^is- 
sance  de  douter  sérieusement  :  cogij  conuinci. 

Dites  que  vous  doutez  de  tout  ;  mensonge  :  secte  de 
menteurs  que  les  Pyrrlioûiens. 

Dites  que  vous  voulez  douter  de  tout  :  vouloir  c'est 
choisir^  c'est  juger,  c'est  croire  que  vous  pouvez  vous 
mettre  dans  l'état  du  doute  absolu. 

Doute  ne  peut  être  réel  sur  deux  et  deux  font 
quatre ,  sur  tout  plus  grand  que  partie ,  conune 
croyance  impossible  sur  trois  et  cinq  font  douze , 
et  sur  carré  rond* 

*  Il  est  impossible  de  douter  sérieusement  de  la 
liberté  :  Epicuiîens  >  Stoïciens ,  fatum  :  Cicéron , 
prescience  :  Aristotéliciens ,  Platoniciens ,  Acadé- 
miciens, Manichéens,  Protestans,  Arminiens,  Lu- 
thériens étrangers.  Calvinistes  de  France  (*). 

Faisons  expérience  :  homme  assassin  et  empoison- 
neur, homme  bienfaisant ,  sont-ils  égaux  ? 

Voudriez-^ous  croire  qu'un  fripon  vaut  autant  que 
vous?  Ne  blâmerez-vous  personne?  Ne  vous  plain-  \ 
drez-vous  de  personne  ?  T^fe  faut-il  ni  punir  ni  ré- 
compenser? Ne  voulez -vous  point  délibérer,  choi- 
sir, etc.?  Ne  promettrez-vous  jamais?  Ne  serez-vous 
point  excusé  en  ne  faisant  pas  ? 

Seconde  preuve  :  Commun  consentement  de  tous 
ceux  qui  ne  raisonnent  point  spéculativement.  De- 

{*)  Fënélon  se  proposoit  sans  doute  de  prouver  ici  que  dans  ces 
divers  systèmes  il  est  également  impossible  de  douter  de  la  li- 
berté. [Edit.  de  Vers.) 
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mandez  aux  anciens,  aux  modernes,  aux  peuples 
d'Europe,  à  ceux  d'Amérique. 

Témoignage  de  saint  Augustin  à  l'appui  de  cette 

preuve  : 

ce  Etiamne  hi  libri  obscuri  ipSiii  ^çrutandi  erant, 
»  unde  discerem  neminem  vitupçxatiooe  suppliciove 
3»  dignum ,  qui  aut  id  velit  quod  jiistit^  yelle  non 
»  prohibet,  aut  id  non  faciat  qupd  fecere  non  potest? 
»  Nonne  ista  cantant  çt  in  mo^IJibu^  pastores,  et  in 
3)  theatrisppeUe,  et  indocti  in  circuU^,  et  doctî  in 
»  biblipthecis ,  et  niagistri  in  sçhalis,  et  antistites  in 
»  sacratis  locis,  et  in  orbe  terrarum  genus  huma- 
»  num  (O?..--  Dicere  animas,  et  esse  malas,  et  nihil 
»  peccare,  plénum  est  demçntiap  :  dicere  autem  pec- 
»  care  sine  voluntate,  magnum  delirsgnentum  est; 
»  et  peccati  reum  tenere  quemquam,  quia  non  fecit 
»  quod  facere  non  potuit ,  summae  iniquitatis  est  et 

a»  insanis  (^) Nam  ut  inter  omnes  sanos  constat, 

»  et  quod  ipsi  Mapichaâi  non  solùm  feitentar,  sed  et 
A  prscipiunt,  utile  est  pçenitere  peccati.  Quîd  ego 
»  nunc  in  hanc  rem  divinanim  Scripturarum  testi- 
3>  monia,  quae.usquequaque  diffusa  sunt,  oolligam? 
^  Vox  est  etiam  ista  naturae  :  neminem. stultum  rei 
»  hujus  nptitia  deseruit  :  hoc  nobis  nisi  penitus  insi- 
3»  tum  esset,  periremus.  Potest  aliquis  dicere  non  se 
»  peccare  :  non  autem  sibi  esse,  si  pecc9Ferit,  pœ- 
yè  nitendum,  nulla  barbaries  dicere  audebit  C^).  » 

(0  S.  AvG.  DeduaBus  anim.  contra  Manich^  cap.  xi,  n.  i5  : 
tom.  VIII.  —  («)  Ibid.  cap.  xii,  n.  17.  —  (3j  Ihid.  cap.  xiv,  n.  aa.  — 
A  la  suiu  de  ces  témoignages,  Fénélon  en  cite  plqsieurs  autres  qd^il 
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Donc  Dieu  a  fait  rhomme  libre  entre  la  vertu  et 
la  béatitude ,  le  vice  et  la  misère  :  Feu,  eau  :  mattre  de 
son  sort,  ce  Si  enim  times  illum  (  defectivum  motum 
3>  quo  voluntas  a  Deo  avertitur)^  oportet  ut  nolis  :  si 
»  autem  nolis,  non  erit.  Quid  ergo  securius,  quant 
»  esse  in  ea  vita,  ubi  non  possit  tibi  evenire  quod 
»  non  vis  (0.  » 

III.  Réponse  aux  difficultés», 

i**  On  ne  pèche  que  par  sa  volonté  :  rien  n*est  ^ 
moi,  si  ma  volonté  n'y  est  pas  :  vouloir  est  avoir 
bien  suprême  :  malheur  est  de  né  l'avoir  voulu. 
<t  Nihil  tam  in  nostra  potestate,  quàm  ipsa  voluntas 
»  est  :  ea  enim  prorsus  nullo  intervallo ,  mox  ut  vo« 
»  lumus,  prœsto  est.  » 

2°  Notre  volonté  est  aidée.  Si  vous  dites:  Sine  culpa 
cecidi,  «  volo  servare,  sed  vincor  à  concupiscentia 
»  mea  :  respondet  Scriptura  libero  ejus  arbitrio,  quod 
»  jam  superiùs  dixi  :  Noli  vinci  a  malo,  sed  vince  in 
»  bono  malum.  Quod  tamen,  ut  fiât,  adjuvat  gratia^ 
»  quae  nisi  adjuverit,  nihil  lex  erit,  nisi  vîrtus  pec- 

»  cati Homo  ergo  gratiâ  juvatur,  ne  sine  causa 

»  voluntati  ejus  jubeatur  C^).  » 

aeroit  trop  long  et  peu  utile  de  rapporter.  Us  sont  tirés  du  lirre  do 
saint  Augustin ,  àe  libero  Arbitrio,  et  se  rapportent  à  ces  deux  chefs  : 
Nécessité  de  la  liberté  pour  mériter  et  démériter,  faciUtié  de  se  renr- 
dre  bon  et  heureux, 

C>)  S.  Au  G.  de  Ub.  Arbit.  lib.  ii,  cap.  xx,  n.  54  '  tom*  i*  —  Fé** 
nélon  rapporte  sur  cet  article  et  sur  les  suivans  plusieurs  autres  té- 
moignages du  saint  docteur,  que  nous  ayons  cru  devoir  supprimer^ 
soit  à  cause  de  leur  longueur,  soit  parce  qu^il  les  rapporte  souvent 
«ans  désigner  Touvrage  d'où  ils  sont  tirés.  {£diL  de  Vers.  ) 

{?)  S.  AuG.  de  Grat.  et  lib.  Arbitr.  cap.  ly ,  n.  8,  9  :  tom.  x. 
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'  3"  Dieu  nous  accorde  tout,  excepté  ôter  libre  ar- 
bitre. «  Vult  autem  Deus  omnes  homiûes  salves  fieri, 
»  et  in  agnitionem  veritatis  venire  -,  non  sic  tamen  ut 
i>  eis  adimat  liberum  ai'bitrium,  quo  vel  bene  vel 

»  malè  utentes  justissimè  judicentur Volo  ut  hi 

»  omnes  servi  mei  operentur  in  vinea,  et  post  labo- 
»  rem  requiescentes  epulentur,  ita  ut  quisquis  eo- 
»  rum  hoc  noluerit,  in  pistrino  semper  molat  (>).  » 

4*  Libre  arbitre  nous  est  donné  pour  mérite^  non 
pour  chute. 

5*  Impeccabilité  attachée  à  Vétat  de  la  béatitude 
^st  la  récompense  du  mérite,  et  non  le  premier  don 
(le  Dieu  :  ordre  qu  il  faut  croire  et  adorer. 

Idée  de  cette  justice  dans  la  punition  d'homme 
égal  à  nous,  si  sa  volonté  manque  :  et  nous  ne  vou- 
lons pas  que  Dieu  fasse  sur  sa  créature  ce  que  nous 
faisons  sur  homme  égal  à  nous  ! 

CO  S.  Ava.  de  Spir.  et  LUt,  «ap.  xxxiii ,  m.  58  :  tom.  z. 
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SECONDE  DISSERTATION. 

S^U  L  IHKOaTALITÉ  DE  L  AMi^. 


I.  Preuves  de  la  distinction  deVame  d'avec  le  corps. 

i**  Consultation  de  nos  idées.  Rien  «de  corporel 
dans  idée  d  ame  :  on  ne  la  conçoit  pas  rouge ,  lon- 
gue, etc.  —  Rien  de  spirituel  dans  idée  de  corps.  — 
Exemples  de  lumière  et  de  temps,  de  couleur  et  de 
figure  :  interrogez  enfant. 

a°  Consultation  pratique-  Montre  n'est  que  ma^ 
chine  ;  donc  ne  pense  pas-  Chien  pense  ;  donc  est 
plus  que  machina* 

3**  Indivisibilité  de  Famé.  On  ne  conçoit  point 
deux  moi  :  ame  indivisible  en  pensée ,  en  volonté  ^ 
en  sentiment  :  unum  me  sentia,  —  Pluralité  d'or- 
ganes réunis  à  un  point.  —  Concevez  deux  âmes 
unies.  —  Il  est  vrai  qu'un  seul  moi  aime  à  la  fois 
plusieurs  objets. 

4**  Liberté.  La  matière  est  nécessité  en  tout  par  les 
lois  mécaniques  j  l'ame  au  contraire  est  maîtresse  de 
son  vouloir  :  choix  arbitraire.  —  Différence  :  vous  di- 
rez sûrement  É^'of^once  la  détermination  de  l'un  ;  vous 
ne  sauriez  prévoir  la  détermination  de  l'autre. 

5o  Nul  dérangement.  Ame  n'a  ni  parties,  ni  con- 
figuration de  parties.  —  Ame  unique  :  point  de  sé- 
paration de  deux  âmes.  —  Ame  ne  dépend  par  soi 
du  corps  :  séparation  la  délivre  de  dépendance  mu- 
tuelle d'opérations. 

Qo  Nul  anéantissement.  Nul  atome  anéanti  dans 
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l'univers.  —  Atome  d'animal  en  fait  un  autre.  — 
X'idée  de  la  métempsycose  est  venue  de  cette 
croyance» 

II.  Possibilité  d'anéantissement  de  Vame. 

Nul  n'a  existence  par  soi  que  Dieu  :  Ego  Dond'* 
nusj.  et  non  mutor.  Ego  sum  qui  sum*  Solus  habet 
immortalitatem* 

Ce  qui  est  arbitraire,  demandez -le  :  vous  voyé* 
que  nul  atÔme  ne  périt  :  quoi  !  être  si  noble  au- 
dessous  d^  atomes! 

III.  Volonté  de  Dieu  révélée ,  prouife  V immortalité 

de  Vame* 

Dieu  ayant  été  libre  à  cet  égard ,  on  ne  le  peut 
savoir  que  par  lui.  Il  ne  l'a  déclaré  ouvertement 
dans  les  livres  de  Moïse.  La  chose  paroit  obscurcie 
dans  TEcclésiaste.  (ch.  xi  et  xii.)  Elle  est  claire  dans 
Daniel,  (ch.  xii.)  et  l'Ecclésiastique,  (ch.  xiefxi^) 
Elle  éclate  dans  les  Machabées.  {II  Mach.  xn.  46.) 
Saint  Paul  nous  la  montre  dans  les  anciens  Iraélites. 
(Hebn  XI.  i3.)  —  Sadducéens.  Jésus-Christ  nous  la 
montre  dans  le  Dieu  d'Abraham,  etc. 

IV.  Résurrection  des  corps. 

Celui  de  Jésus-Christ;  chair,  source  de  vie  :  nous 
ses  frères,  os  de  ses  os,  etc.  —  Vie  bienheureuse  de 
l'homme  tout  entier.  —  Triomphe  de  la  mort  qui 
met  chair  en  poudre. 
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TROISIÈME  DISSERTATION* 


SUR  LE  CULTE  DIVIIT. 


PuÉÀMBULE  :  Nous  ne  dirons  rien  de  la  pluralité 
de  dieux.  Preuves  remplies  par  un  seul.  Impossi- 
bilité de  deux.  Païens  ont  cru  Dieu  suprême  :  Ju- 
piter :  chaîne  cfHomère  :  saint  Justin  contre  Tryphon. 

Nous  ne  dirons  rien  non  plus  d'immortalité  d*aines. 
Spiritualité  prouvée  par  liberté.  Objections  prouvent 
union  de  corps  et  d'esprit,  non  identité.  Nul  être, 
pas  même  atome,  ne  périt. 

I.  Trois  systèmes  à  imaginer  sur  le  culte  divin. 

I*  Homme  fait  sans  rapport  à  Dieu,  répugne.  Car 
alors  la  fin  d'un  homme  pieux  seroit  plus  noble  que 
celle  de  Dieu  même.  Homme  connoissant  Dieu  sans 
Taimer  ;  quelle  ingratitude  !  Homme  qui  n  obéiroît  à 
Dieu  :  impunité  des  méchaiïs.  Comparaison  d'hommes, 
juste  et  pieux,  injuste  et  impie,  mourant  ensemble. 
Erreurs  grossières  d'Epictiriens  sûr  dieux  oisifs  et  in- 
dolens  :  Min.  Félix. 

2*  Homme  connoissant  et  aimant  Dieu  sans  culte 
ejttérieur,  répugne.  Inconvénièns  de  variété  sur  la 
manière  de  connoître  Dieu,  d'aimer  Dieu,  de  servir 
Dieu  par  les  vertus.  Société  que  Dieu  a  mise  en 
tout  dans  sa  famille.  Défauts  du  culte,  s'il  n  y  avoit 
un  ordre  établi  pour  instruire,  redresser,  perpétuer. 
Nulle  trace  de  ce  culte  secret  et  divers. 

3°  Homme  dans  cvllQexiénQXiv  y  seul  système  rai- 
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sonnable.  Car  il  est  naturel  et  même  nécessaire  que 
les  hommes  professent  et  expriment  leur  recannois- 
sance  au  Créateur  :  exemple  de  père  au  milieu  de 
sa  propre  famille  :  expérience  de  disputes  et  de  scan- 
dales. Culte  intérieur  n'est  qu  amour  :  nec  eolîtur 
nisi  amando  :  marques  extérieures  d'amour  sont  le 
culte  extérieur  :  Réforme  des  Protestans  a  nui  au 
culte  intérieur  en  supprimant  l'extérieur. 

Donc  il  faut  des  pasteurs  :  donc  autorité  suprême  : 
donc  société  qui  unisse. 

Comparaison  de  ce  troisième  système  avec  les  deux 
autres  :  lequel  est  plus  digne  de  Têtre  infiniment 
parfait. 

II.  Quatre  états  du  genre  humain. 

1*  Avant  la  loi  :  offrandes  de  fruits  de  la  terre  et 
de  troupeaux.  Prières  et  louanges  :  cantiques.  Sa- 
cremens  :  circoncision,  et  peut-être  c^'autres. 

a*  Sous  ancienne  loi.  Lois  politiques  :  Dieu  étoit 
roi  :  faute  du  peuple  d'en  vouloir  un  visible.  —  Lois 
cérémoniales  qui  figuroient  fc^  biens  promis,  et  dé- 
voient cesser  par  accomplissement.  Lois  établies  pour 
soutenir  peuple  foible  et  grossier,  pour  le  séparer 
des  peuples  idolâtres.  (Chrysost.) 
,  Loi  d'amour  et  de  vertus  :  Tu  aimeras,  etc.  Cir- 
concision du  cœur  :  Non  veni  sol^^ere,  etc. 
.  .  3**  Sous  la  loi  nouvelle.  Foi  des  mystères.  Veitus 
commandées.  —  Eglise  établie.  Sacremens  donnés. 
4*  Sans  loi  dans  Vautre  vie.  Rien  qu'amour,  admi- 
ration, louange.  Silence.  Cœurs  consommés  en  unité. 
Plus  de  soutien  sensiblç. 
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QUATRIÈME  DISSERTATION; 


AUTORITÉ  DE  MOÏSE. 


Preui^es  de  V autorité  de  Moïse» 

10  Caractère  de  sa  personne.  Il  passe  pour  fils  de 
la  fille  de  Pharaon  :  adopta\fit  in  locumfilii.  Il  tue 
Egyptien,  et  s'enfuit  à  quarante  ans.  Demeure  ber- 
ger au  désert  quarante  ans,  revient  à  quatre-vingts- 
Craint  d'aller,  refuse,  n'obéit  qu'avec  crainte  :  Quis 
sum  ego  ut  vadam  ?....  Non  credent  mihi.....  Non  sum 

eloquens Mitte  quem  n\issurus  es,*.*  Iratus  Domi" 

nus —  Qui  est  misit  me  ad  vos. 

2°  Sa  conduite.  Lois  parfaites  pour  les  moeurs  : 
comparer  avec  lois  des  Grecs  ^  lois  des  Romains.  Et 
pour  religion  :  amour  de  Dieu  et  du  prochain* 

Manière  d'écrire.  —  //  raconte  infidélités  mons- 
trueuses de  son  peuple,  défauts  des  patriarches,  sou- 
lèvement de  Marie  punie  par  la  lèpre,  d'Aarou 
complice  de  sa  sœur,  et  faisant  le  veau  d'or  par  lâ- 
cheté :  Peccatum  quàd  stulte  commisimus,  (Num. 
xn.  11,)  Il  raconte  sa  propre  infidélité  près  du  ro- 
cher, sa  punition,  son  exclusion  de  la  Terre  promise. 
//  raconte  choses  incroyables  :  serpent  parle  :  péché 
originel  :  histoire  d'Esaii  et  de  Jacob.  //  ordonne 
choses  dures  :  exclusion  des  jeux,  spectacles,  disso- 
lutions d'idolâtrie.  Nul  commerce  avec  les  nations  : 
cérémonies  avec  peine  de  mort.  Reproches yài/li'  au:? 
Israélites  :  grand  déshonneur. 
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Enfans  qu^il  laisse  sans  distinction  :  sépulture  qu'il 
cache  pour  éviter  idolâtrie. 

3»  Narration  qui  exclut  imposture. 

Générations  qu'il  fait  très-longues  :  Adam  meurt 
vers  le  déluge  :  alors  Noé  six  cents  ans  :  déluge  près 
d'Abraham  :  tradition  du  sabbat. 

Miracles  d'Egypte  :  Egypte  les^  voit.  Nature  des 
fléaux  :  eau  changée  en  sang  :  ténèbres  d'un  côté  : 
insectes  couvrent  terre  :  premiers  nés  morts  ;  com- 
bat d^enchanteurs  :  passage  de  mer  Bouge. 

Miracles  du  déscîrt.  Manne  du  ciel  :  tout  goût  : 
point  à  garder.  Habits  non  usés.  Rochers  devenus 
fontaines.  Terre  s'entr'ouvre  :  Côré,  Dathan^  Abiron. 
Feu  sur  montagne ^  fumée,  tonnerre,  voix  de  Dieu. 
—  Témoins  :  millions  d'hommes  jaloux,  murmu- 
rans,  incrédules  :  peuple  blâmé,  menacé  de  malé- 
dictions ;  condamné  à  mort  pour  chaque  transgres- 
sion, gêné  par  des  lois  sévères,  excité  par  ses  voisins 
à  la  liberté  :  ennemis  voisins. 

Moïse  laisse  un  livre  dont  les  prédictions  s'exécu- 
tent :  Josué  après  lui  arrête  le  soleil,  est  conquérant 
de  la  Terre  jMromise,  extermine  peuples  idolâtres. 

Moïse  protoet  un  prophète  qu'il  faudra  écouter  : 

Prophetam  sicut  me prophetdm  similem  tui  : 

(Deut.  XVIII,  )  c'est  fe  Messie  :  Synagogue  dure  jus- 
qu'à lui  quinze  cents*  ans  :  état  des  Juifs  pendant  ces 
siècles  :  vicissitudes  selon  les  promesses  de  Moïse. 
Etat  des  Juifs  quand  Jésus -Christ  viât  :  espérance 
de  retour. 

Résoudre  les  objections  tirées  d'Esdras  qui  a  refait 
fc5. livres,  de  grande  aaicieuneté,  d'exemples  d'ori- 
gines fabuleuses. 
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CINQUIÈME  DISSERTATION. 
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Preuves  de  V autorité  de  Jésus-Christ, 

I.  Prophéties. 

I**  Prophéties  sur  lui  : 

Postérité  de  la  femme  écrasera  la  tête  du  serpent* 

Prophète  semblable  à  lui  prédit  par  Moïse.  {DeuU 
xTiii.  i5y  i8^  19.  xxxiT.  10.  /  Mach.  it.  4^. 
XIV.  4iO 

Oracle  de  JaOob  donne  deux  marques  de  la  venue 
du  Messie  y  attente  des  nations  ^  soitie  du  sceptre. 

Prédiction  de  Daniel  :  soixante -dix  semaines  : 
{Dan.  IX.  23.)  tous  termes  finis  :  plus  de  tribus 
distinctes. 

Trois  événemens  :  venue  du  Messie  (Suétone)  : 
réprobation  du  peuple  juif  :  vocation  des  Gentils. 

Omission  de  textes  qu'on  poùn'oit  éluder.  Psal. 
11.  44*  I^^i'  vii,  XLiiiy  XLix,  un,  lv. 

a"  Prophéties  de  lui. 

Prédiction  de  la  ruine  de  Jérusalem  :  {Matth.  xxiv. 
i4*  Luc.  XIX.  ^i.)  seize  cents  ans  de  punition  :  cap- 
tivité de  Babylone* 

Prédiction  des  souffrances  de  son  Eglise  ;  de  lui- 
même. 

Prédiction  de  la  conversion  du  monde  :  Et  ego  si 
ejc^0atus  fuero ^  omnia  traham  ad  me^  etc.  {Joan. 
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XII.  32.  Matth,  xxYiii.  Marc*  xvi.  Luc.  xxiv.  Joan^ 

XI  Vé   12.) 

II.  Miracles.  Circonstances  de  ces  miracles.. 

1*  Miracles  visibles.  Noces  de  Cana.  —  Morts  res-» 
suscités  :  fils  de  la  veuve  de  Naïm  :  fille  de  Jaïre, 
non  est  mortua  puella,  sed  dormit  :  Lazare  après 
quatre  jours  devant  les  Juifs.  —  Allez  dire  à  Jean,  etc. 
. —  Paralytique  dans  la  Pi$cine.  —  Aveugle-né,  et 
autres. 

2**  Miracles  contesta  de  manihre  k  en  confirmer 
V existence.  Peut-on  guérir  le  jour  du  sabbat?  Juifs 
veulent  tuer  Lazare  ressuscité. 

3"  Miracles  de  son  infirmité.  Etoile  à  sa  naissance^ 
Ténèbres  à  sa  passion.  Tombeaux  ouverts,  hommes 
saints  ressuscites.  Résurrection  de  Jésus-Christ  :  qua- 
rante jours  de  conversation  :  plus  de  cinq  cents  té- 
moins une  fois. 

tÇ  Miracles  continués  en  disciples,  encore  plus 
grands.  Apôtres,  entre  autres  saint  Pierre:  ombre 
salutaire  :  in  nomine  Jesuj  surge  et  ambula.  —  Sed 
in  ostensione  spiritûs  et  virtute.  —  Hommes  aposto- 
liques :  saint  Irénée  ressuscite  un  mort  ;  Grégoire 
Thaumaturge,  montagne  transportée,  -r^  Renou- 
vellement de  miracles  pour  Barbares  :  saint  Mar- 
tin,  saint  Ambraise ,  saint  Augustin,  reliques  de  saint 
Etienne.  —  Saint  Bernard  à  Sarlat. 

5®  Miracles  avoués,  par  Julien  FApostat  :  par  Juifs, 
nom  ineffable.—^  Quel  miracle  si  nul  miracle  !  monde 
idolâtre  converti  :  dilemme  de  saint  Augustin  (0. 

(0  De  Civ,  Dei,  lib.  i,  çap.  t  :  Vom^  yii, 
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III.  Mœurs. 

Vertus  de  vie  commune  :  sobriété,  festins ,  noces  : 
chasteté  y  Samaritaine  :  amitié,  larmes  pour  Lazare  : 
trente  ans  de  solitude  et  de  dépendance. 

Pauvreté  :  le  Fils  de  Thomme  n'a  pas  où  reposer 
Sa  tête  :  vil  métier  :  pauvreté  qui  enrichit. 

Chasteté  :  étonnement  de  le  voir  avec  Samaritaine  ; 
tiul  prétexte  de  soupçon. 

Patience  au  milieu  de  ses  ennemis  qui  le  tour- 
mentent, et  de  ses  disciples  qui  sont  indignes  de  lui# 
Passion  prévue  et  prédite  :  il,  y  va  tranquillement  : 
non  sapis  ea  quœ  Dei  suntj  etc.  —  Portrait  du  juste 
de  Platon. 

Compassion  des  pécheurs  scandaleux.  Femme 
adultère  :  voir  saint  Augustin  et  saint  Jean  Clima- 
que.  Septuagies  septies^  Saint  Pierre,  chef,  après 
avoir  renié. 

Sévérité  contre  Pharisiens  hypocrites. 
Simplicité  à  dire  les  grandeurs  célestes  :  différence 
entre  fils  et  serviteurs  étonnés. 

IV.  Doctrine. 

Amour  commencé  dans  ancienne  loi ,  consommé 
en  nouvelle. 

Amour  et  mépris  des  honunes  pour  l'amour  de 
Dieu. 

Mépris  de  soi,  qu'on  n'aime  qu'avec  le  prochain 
pour  l'amour  de  Dieu. 

Amour  de  Dieu  unique  :  tout  le  reste  moins  que 
lui ,  et  poui"  lui  seul  :  Abneget^  etc. 
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Spiritualise  la  loi  et  la  perfectionne,  rendant  tout 
intérieur. 

Montrez -moi  quelque  vertu  non  perfectionnée, 
soit  des  Gentils,  soit  des  Juifs. 

Pratique.  Comparaison  des  sectes  de  philosophes^ 
avec  chrétiens.  Jalousie  de  Julien  pour  leurs  vertus. 
Critique  des  païens  :  superâtition  écrite  et  absurde. 
Tacite  :  Furiosa  opinio,  Lucifugas;  Minutius  Félix. 
—  Commencement  de  saint  Augustin ,  de  verâ  Re- 
Ugione. 


V%A/WVMrVWMA^Mf 


%i%iyyiMiM^yyyuyv^t^MVyv%tvv%Myw/¥iMVVViMVM^nMi^Myw/^twyit^^ 


SIX,IÈME  DISSERTATION. 


HÉCESSITÉ  d'uKE  ÉGLISE. 


Préambule  :  Dieu,  Jésus-Christ,  l'Eglise. 

Dieu  promet  Jésus-Christ  par  Moïse  et  les  pro- 
phètes. — r  Jésus-Christ  conduit  à  Dieu.  —  Epouse  et 
Epoux  {Jésus-Christ  et  l'Eglise)  ont  un  seul  esprit, 
comme  époux  mortels  une  seule  chair  :  Magnum 
sacramentum. 

Définition  de  l'Eglise.  Assemblée  d'hommes  appe- 
lés, visible  selon  les  Ecritures.  Euntes  docete 

baptizantes  :  die  Ecclesiœ si  non  audierit  :  sine 

ruga  et  macula  :  aut  Ecdesiam  Dei  contemnitis.  — ^ 
Visible  ;  assemblée.  Dond  se  connoît,  est  connue.  -— 
Famille  du  Père  céleste  4  un  cœur,  une  ame,  tout 
commun  pour  biens  temporels.  — ^  Tout  commun 
pour  biens  spirituels  :  sacremens,  parole,  foi  des 
mystères,  vertus  à  pratiquer,  amour  dont  on  doit 
vivre ,  vie  commune  :  tous  ces  biens  sont  un  héritage 
à  perpétuer. 

Combien  Tiécessaire  l'autorité  deTEglise. — Preuves: 

Première  preuve  tirée  de  la  nature  de  l'Eglise. 
Eglise  en  idée  :  pouvoit  être,  comme  celle  du  ciel, 
infaillible,  impeccable,  mue  de  Dieu  seul  ;  n'auroit 
besoin  de  mériter,  ne  seroit  dans  le  pèlerinage  :  nulle 
Ecriture,  nul  pasteur,  nulle  subordination. 

Eglise  réelle,  est  une  société  d'hommes  faillibles  et 
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souvent  errans,  peccables  et  souvent  pécheurs,  qui 
ont  besoin  d*être  sans  cesse  instruits  et  corrigés; 
hommes  indociles  et  difficilement  corrigés,  hommes 
tentés  d'orgueil,  de  volupté,  etc.  Exemple  de  police 
populaire  :  interprétations  de  lois  par  princes  et 
magistrats.  Combien  la  religion  est  -  elle  plus  im- 
portante, plus  difficile  à  pratiquer,  plus  facile  à  cor-. 
ron;ipre  que  les  lois  de  police. 

Eglise  réeWe  est  composée  d'hommes  savans  et 
d'hommes  ignorans.  —  Hommes  savans  :  sectes  de 
philosophes;  sectes  d'hérésiarques  (saint  Epîphane, 
saint  Augustin  )  :  combien  depuis  treize  cents  ans. 
Ecoles  catholiques  :  ubi  scriba  ,  ubi  conquisitor,  etc. 
(/.  Cor*  I.  20.)  Evanuerunt.  {Rom.  i.  21.)  Besoin 
d'humilier,  de  réunir.  —  Hommes  ignorans.  Esprits 
courts  qui  ne  peuvent  ni  suivre  ni  embrasser  un  rai- 
soTinemerU.  Esprits  occupés  de  leurs  besoins.  Esprits 
dépourvus  d'éducation  et  dp  secours  :  catéchisme. 

Importance  de  l'instruction  pour  les  ignorans. 
Exemples  en  mal  :  Vaudois,  Anabaptistes,  Trem- 
bleurs,  cardeur  de  laine,  chirurgien. — Exemples  en 
bien  :  saint  Antoine  et  solitaires  :  évéques  du  concile  de 
Nicée  :  Alexandre  le  Charbonnier  :  pauvre  de  Tan- 
ière :  homme  dont  parle  saint  Augustin  :  Grégoire 
Lopez  :  Nisi  efficiamini^  etc.  Et  re\^elasti  ea  parv^u- 
lis,  etc.  Nos  stulti  propter  Christum  :  non  multi  sa-' 
pientes,  etc.  Tertullien  :  Minutius  Félix. 

Seconde  preuve.  Eglise  peut  suffire  sans  Ecriture  : 

Ecriture  ne  peut  suffire  sans  Eglise. 

'       I o  Eglise  peut  suffire  sans  Ecriture.  Jusqu'à  Moïse , 

rien  d'écrit.  Job  et  autres  n  assoient  nulle  Ecriture. 

Beaucoup  de  livres  perdus.  Livres  postérieurs  ;  on 


s'en 


NÉCESSITÉ  p'ÛNE  ÉGLISE*  4^ 

s^«n  passoit  a^ant  leur  publication.  Usage  qui  n'étoit 
que  passager.  Evangiles  écrits  tard,  surtout  saint 
Jean  y  comme  par  occasion ,  pour  contradiction  sur- 
venue. 'Chrétiens  barbares,  sans  textes.  (  Ikeiî .  adi^. 
Mœres.  lib. m,  cap.  iv,  n.  2.)  Solitarii sine  codicibus 
viifunt.  (S.  AuG.  de Doct,  Christ,  lib.  i,  cap.  xxxix. ) 

2°  Ecriture  ne  peut  sufl&re  sansEglise^à  cau^ei^e^ 
difficultés  quelle  présente. 

Authenticité  des  livres  canoniques.  Eglise  fait  le 
canon:  Eglise  judaïque ,  Eglise  chrétienne.  Comment 
discerner  le  Cantique  des  Cantiques  d'avec  les  lettres 
de  saint  Clément. 

Diversité  d'éditions  :  autographes  perdus  :  exemple 
de  saint  Matthieu ,  hébreu  :  Bible  de  Césarée,  saint 
Jérôme.  Copies  multipliées ,  où  erreurs  se  glissent 
pendant  tant  de  siècles. 

Contrariétés  de  versions.  Hébreu,  grec,  Vulgate. 
Chronologies  :  généalogies ,  faits ,  circonstances. 

Variété  de  sens.  Au  commencement  étoit  le 
Verbe,  etc.  :  le  Verbe  étoit  Dieu  :  Verbe  fait  chair. 
Ariens,  Demi- Ariens,  Sabelliens,  Nestoriens,  Euty- 
chiens.  —  Ceci  est  mon  corps  :  Luther,  Calvin^ 
Zuingle,  Catholiques.  —  De  là  vient  que  saint  Pierre 
dit  des  lettres  de  saint  Paul,  quelles  sont  difficiles  à 
entendre.  (II.  Petr.  m,  16.) 

Scpmdales  de  divers  endroits.  Mœurs  des  Patriar- 
ches :  Cantique  des  Cantiques  :  livre  entier  de  Ju- 
dith.— De  là  Tusage  des  Juifs  pour  défendre  de  lire, 
si  ce  n'est  en  âge  mûr,  le  commencement  de  la  Ge- 
nèse, /e  commencement  et  la  fin  d'Ezéchiel,  le  Can- 
tique des  Cantiques.  De  lâchez  les  Chrétiens,  silence 
Fénêlon.  III.  3o 


466  irÉGESSITÉ  D^UNE  ÉGLISE. 

sur  les  sens  mystérieux ,  économie  pour  instruction, 
défense  de  lire  Ecriture  sans  règle. 

m.  AvanUiges  de  Vautorité  de  l'Eglise.  Elle 
rompt  le  pain  de  l'Ecriture  et  le  proportionne,  épar- 
gne les  discussions  impossibles,  réprime  présomption 
pernicieuse  :  Scientia  inflal.    • 

Eglise  cailiolique  fait  seulement  par  nécessité  ce 
que  les  hérétiques  font  par  révolte  :  articles  de  con- 
fession de  foi,  articles  de  discipline.  Sans  imitation 
de  cette  autorité,  Protestans  n'auroient  pu  faire  sé- 
paration, et  ne  pourroient  la  continuer  :  ils  sont 
protestans  contre  leur  principe. 

Dans  l'Eglise  catholique  on  n*a  plus  qu'à  croire, 
quà  obéir,  qu^à  s'humilier.  Ignorance  hun^Ie, 
science  qui  suffit. — On  n'a  qu'à  croire  aujourd'hui 
comme  hier  :  l'Eglise  même  ne  règle  aujourd'hui  que 
sur  hier.  — On  a  pour  règle  une  seule  Eglise  répan» 
due  partout,  qui  a  la  succession  non  interrompue, 
qui  n'a  besoin  de  consulter  que  son  usage  d'hier, 
qui  exerce  notre  foi  et  notre  humilité,  comme  Jésus- 
Chrbt  homme,  comme  Eucharistie  ;  qui  ne  souffire 
nulle  séparation  ni  nouveauté  sous  prétexte  de  ré- 
forme ;  qui  n'excuse  que  ceux  qui  ne  savent  pas  la 
séparation  (S.  Augustin.  ) 
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SEPTIÈME  DISSERTATION. 


StJR  LA  TOLÉRÀKGE. 


JVb/a.  Le  but  de  t'ënélon  dans  cette  Dissertation  est  dé 
Inontrer  que  l'Eglise  catholique  ne  peut  raisonnablement 
user  envers  lesProtestaus  de  la  tolérance  qu'ils  rédament ^ 
et  qui  consiste  à  les  regarder  comme  membres  de  la  véri- 
table Eglise,  malgré  les  erreurs  qu'ils  professent.  !Nous 
nous  bornons  dans  cette  Dissertation  y  comme  danà  plu- 
sieurs de  celles  qui  précèdent  et  qui  suivent ,  à  indiquer 
un  grand  nombre  de  textes  que  Fénélân  a  transcrits  en 
entier  sur  spn  manuscrit* 

I**  Autorité  n  est  donnée  en  vain  à  l'Eglise. 

Et  ego  dioo  tibi  :  Tu  es  Petrus.  (Matt.  xvi.  i8.  ) 
"^Euntes  docete.  (  Matt.  i^xviii.  19.)  —  Et  ipse  de--' 
dit  quosdam.  apostolosj  etc.  (EjAes.  iv.  2.)  Ecclesia 
columna  etjftrmamentumveritatis.  (ITim.  m.  i5.) 
.  Fïr  est  caput  est  mulieris  j  sicut  Christus  caput  esi 
EcclesicBy  { Epfaes.  v.  %i.  )  etc.  etc* 

a**  Il  doit  y  a$foit  dans  l'Eglise  Unité  de  foi. 
Idipsum scntientes ,  etc.  ( Bom. xii^iô.xv.  5. — I Cor; 
I.  10.' — II  Cor.  X.  5.  —  Philipp.  11.  17.  ni.  i5.) 

30  Impossibilité  d'éviter  la  séduction,  si  l'on  ne 
retranche  les  hérétiques  du  sein  de  l'Eglise.  Quorum 
sermo  ut  cancer  serpit.  II  Tim.  lï.  16.  I  Cor.  v.  9*. 
—  Attende  tibi  et  doctrinal ,  etc*  Quod  si  non  au* 
dierit  eos  ^  die  Ecclesiœ»  Si  quis  aliter  doeet,  etc.' 
Apoc.  II!  12  et  18.  —  Exemples  :  Ariens,  Mani- 
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chëens  secrets,  Bérenger,  Protestans,  Servet,  Val. 

Gentil. 

4°  Impossibilité  d'éviter  les  disputes.  Les  nova- 
teui*s  sont  présomptueux,  persuadés  qu'ils  doivent 
en  conscience  répandre  leurs  dogmes:  aigreur  contre 
adversaires  :  zèle  pour  amis,  parens,  etc.  —  Catho- 
liques ignorans,  scandalisés,  ombrageux,  soutien- 
nent qu'ils  ont  la  possession  de  V ancienne  doctrine. 
Cherchez  dans  les  histoires,  vous  y  troui^erez  des 
disputes  sur  de  moindres  difficultés.  —  Exemples: 
Ariens,  Iconoclastes,  Vicleffites, Bohémiens,  Protes- 
tans., Anabaptistes,  Remontrans,  Puritains  ^  Enthou* 
siastes.  Franciscains  sur  la  propriété  de  leur  pain. 

5*  Impossibilité  de  conserver  Tunlté  d'Eglise.  Dis- 
tinction de  points  fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux.— Indocilité  d'abord  intérieure,  puis  extérieure. 
—  Hypocrisie  secrète  incurable  :  on  s'accoutume 
à  tout  :  Eglise  ne  sert  qu'à  tromper.  —  Pratique 
du  Nord  :  toute  erreur  permise  :  Ecriture  jouet  : 
Ecriture  enfin  abandonnée  (*)  :  comparaison  de  déiste 
avec  catholique,  moins  que  de  chrétien  et  maho- 
métan. 

6°  Autorité  de  l'Eglise.  Règle  d'unité  donnée  par 
l'Ecriture.  Synagogue  :  Si  difficile  et  ambiguum. 
Deut.  XVII.  8,  etc.  Eglise  chrétienne.  Matth.  xviii. 
17.  — ITim.  IV.  6.  VI.  3,  20*  —  I  Tim.  1.  i3.  n. 
a5.  IV.  3.  —  Tit,  I.  9,  II.  III,  10.  —  lIJoan.  x.ii. 

(*)  Ne  peut-on  pas  regarder  ces  paroles  de  Fénélon  comme  una 
prédiction  firappante  du  discrédit  absolu  dans  lequel  est  tombée  de 
nos  jours  .l'Ecriture  sainte  parmi  les  Protestans ,  qui  la  regardoient 
dans  rorisùic  comme  la  seule  régie  de  leur  croyance?  {JEdU,  dt 
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Règle  donnée  par  les  Pères.  Saint  Irénée,  adi^. 
Jfœr.  lib.  i,  cap.  m  ;  lib.  m ,  cap.  n.  Saint  Poly carpe 
contra  Marcion  :  Cognoscimus  nosprimogeniium  dia- 
boli.  (Saint  Hier,  de  script.  Ecoles.)  Tertullien  :  Si  hœc 
ita  se  hahenty  etc.  de  Prœscr.  cap.  xxxvii.  Saint  Cy- 
prien  ;  erreur  de  rebaptiser.  Saint  Léon  et  saint  Gé- 
lase,  Manichéens.  Saint  Augustin;  de  verb.  Evang. 
Serm.  cxxxi ,  n.  lo  :  t.  v.  Op.  imperf.  cont.  Jul.  lib,  i , 
n.  lo^tom.  X* 


W«MMAAMIW««W 


HUITIÈME  DISSERTATION. 

JIIOTEir  DE  CAOIEE  FEOFOETIOl^HÉ  A  TOUS  lES  HOMMES  ^ 
POUR  TOUTE  YÉ&ITÉ  NÉCESSAIRE  AU  SALUT. 


Noia.  L'importante  question  qui  fait  la  matière  de  cette 
nii*  Dissertatioi;!  est  aussi  l'objet  de  la  y'  et  de  la  vi*  lettre 
de  Fénélon  sur  la  ReUgion.  Aussi  est-il  aisé  de  remarquer 
que  ces  trois  pièces  s'ei^pliquent  et  4e  soutiennent  mu- 
tuellement* 

I.  Etat  de  la  cjuestion.  Trois  vérités  principales, 
dont  la  connaissance  est  nécessaire  au  salut  :  Dieu . 
Jésus-Christ,  l'Eglise. 

i/'Dieu  :  commçnt  donnçr  qux  simples  idée  d'être 
infiniment  parfait? 

a»  Jésus-Christ  :  difficulté  de  prouver  aux  simples 
sa  mission  diyine  par  prophéties  et  miracles. —  Pav 
Xapport  aux  prophéties,  éditions,  versions:  faits 
d'histoire ,  d'accomplissement.  —  Par  rapport  aux 
miracles,  faits  d'histoire,  prestiges. 

3°  Eglise  :  ancienneté,  histoire  :  étendue  relative: 
diverses  sociétés ,  Arienne  ancienne.  Grecque  de  tout 
temps.  Protestante. 

H.  Je  fais  supposition  d'homme  sensé,  appliqué, 

secouru  de  la  grâce. 

1°  D'homme  sensé.  Je  ne  ni  occupe  pas  des  mo- 
riones  Ç insensés):  ils  sont  comme  enfans morts  sans 
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baptême  ;  ni  des  douteux,  c'est-à-dire  dont  la  raison 
est  douteuse  :  Dieu  voit  ce  qu'il  y  a  mis  *,  nous  ne 
le  voyons  pas.  Je  suppose  un  homme  grossier  mais 
sensé  :  comparaison  d'intérêt ,  de  passion ,  pourmou" 
trer  quun  tel  homme  est  capable  d'application  : 
peintre  d'Anvers. 

a"*  D'homme  appliqué.  Il  y  a  une  négligence  qui 
fait  infidélité  pureiïtent  négative  ,  et  dont  saint  Au- 
gustin parle  ainsi  :  «  Non  enim  quôd  naturaliter 
»  nescit,  et  naturaliter  \noja  potest,  hoc  animae  de- 
»  putatur  in  reatum  ;  sed  quôd  scire  non  studuit,  et 
))  quôd  dignam  facilitati  comparandae  ad  rectè  fa- 
»  ciendum  operam  non  dédit  (0.  »  Exemple  de  /te- 
gligence  gui  fait  qu'on  ne  se  soucie  pas  d'apprendre^ 
et  quoti  craint  de  savoir  :  Noluit  intelligere,  ut  bene 
ageretj  etc. 

Comparaison  de  simple  fidèle  avec  paysan  si  ap- 
pliqué sur  métier  difficile,  comme  navigation,  agri- 
culture ;  sur  négoce  ;  sur  passion  qui  lui  fait  le  visage 
long,  inquiet;  sur  curiosité  du  villageois  :  exemple 
d'enfant  qui  apprend  à  parler,  qui  apprend  à 
lire,  etc. 

De  lu  combien  coupable  la  négligence  sur  la  re- 
ligion !  Importance  du  sujet  :  éternité  bienheureuse  : 
on  devroit  demander  partout  :  offrez  dix  mille  écus 
à  certaines  conditions  :  quels  efforts  pour  n'être 
trompé,  pour  tromper  autrui,  pour  raffiner  sur 
art!  supposition  d'homme  qui  se  trouveroit  en  ile 
déserte  :  c'est  notre  cas  :  quelle  surprise  !  quelle 
recherche  ! 

(0  De  lib.  Arhit  lib.  m,  cap.  iixii,  n.  64  :  tom.  i. 
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3®  D'homme  secouru  de  grâce,  pour  écarter  es 
distractions,^  et  dégager  la  raison  ;  pour  exciter  désir, 
docilité,  patience  ;  pour  augmenter  la  lumière. 
. —  Grâce  jointe  à  nature,  combien  puissante  !  Com- 
bien d'hommes  que  le  travail  perfectionne ,  que  Taf' 
fection  pousse  si  loin  !  Dieu ,  quand  il  sanctifie , 
redresse,  étend  l'esprit. — On  ne  mérite  que  quand 
on  aime.  — Perle  évangélique  :  et  vendidit ,  omnia  ., 
ÇMtœ.  habuitj  çt  émit  eam,  (Matt.  xiii.  46*  ) 

XII.  //  a  zine  lumière  universelle  donnée  à  tous  las 
hommes  pour  tes  conduire  au  salut.  Prouve 

I*  Par  l'Ecriture.  Sapientiq  foris  prœdicatl 
Prov.  I.  20.  —  Optavi  et  datus  est,  etc. — Sap.  vu.  7. 
—  Rom.  I.  18.  II.  i3,  i4,  i5.  —  Joan.  xv.  22,  24» 
IX.  4i- 

2°  Par  les  Pères.  Tertullien,  de  Test.  Animœ. 

Saint  Augustin  :  de  lib.  Arb.  lib.  ii,  cap.  xiv,  n.  87 , 
lib.  III,  cap.  XV,  n,  4^  '  cap.  xix,  n.  53:  cap.  xx^ 
n.  55,  56  :  cap.  xxii,  n.  65  :  tom.  i.  — De  Spir.  et 
litt.  cap.  XXXIII.  — De  Gr.  et  lib.  Arb.  cap.  v„  n.9; 
cap.  xviii.  n.  37.  —  De  Gest.  Pelag.  cap.  i,  n.  i  ; 
tom.  X.  —  Ad  Simpl.  lib.  n:  tom.  vi* 

Saint  Thomas.  Contra  Gent.  lib.  m,  cap.  clix. — ^ 
Quœst.  disput.  de  veritate.  Quœst.  xv,  de  ratione 
sup.  et  inf.  art,  xj.  —  Ad  Rom.  cap.  x ,  lect.  m.  — - 
In  Dist.  xiv,  lib.  m,  q.  11,  art^  i, 

IV.''  Quels  sont  les  moyens  dormes  aux^  simples 
pour  connottre  les  vérités  nécessaires  au  salut. 

V  Dieu.  Coup  d'oeil  sans  examen  sur  l'art  de  la  na- 
ture; exemples,  de  montre  eu  île  déserte,  de  maison, 
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de  livre.  Bon  sens  et  attention  d'uiî  paysan  qui  dit 
dans  une  île  déserte  :  Cette  montre  marque  un  ou- 
vrier^ cette  maison  des  maçons ,  ce  jardin  un  jar* 
dinier. 

— Il  n'y  a  que  le  Dieu  des  Chrétiens  ;  le  Dieu 
des  Juifs  n'est  digne  qu'autant  qu'il  est  expliqué  par 
le. christianisme.  * 

2*"  Jésus-Christ.  Judaïsme  e^f  christianisme  com- 
mencé :  christianisme  est  judaïsme  développé  et  per-* 
fectionné  ;  étendu  à  tous  les  peuples  ;  séparé  de  for- 
malités locales.  Médiateur  pour  mettre  amour  au 
lieu  de  crainte^  vertus  au  lieu  d'oeuvres  légales, 
vérités  au  lieu  de  figures ,  cœur  au  lieu  de  victimes. 

— Il  n'y  a  que  dans  le  christianisme ,  mépris  du 
présent/  amour  de  Dieu  plus  que  de  soi,  de  soi  uni- 
quement pour  lui  y  de  soi  par  seul  amour  de  Dieu, 
abnégation  de  soi  :  abneget  ;  mépris  et  défiance  de 
soi.'€c  Non  amabit  in  homine  nisi  Deum. .....  Nihil 

»  in  me.relinquam  mihi,  nec  quo  respiciam  ad  me 

»  ipsum Melior  est  autem,  cùm  obliviscitur 

»  sui  prae  cbaritate  incommutabilis  boni. . . .  ibi  Sipsi 
»  vilescat  prae  charitate  Dei.  » 

Bon  sens  d'un  paysan  qui  dit  en  lui-même  :  Il  n'y 
a  que  mon  père  qui  soit  fait  ainsi  :  c'est  donc  lui.  De 
même,  il  n'y  a  que  le  vrai  Dieu  qui  ait  créé  tout,  qui 
soit  infiniment  bon,  qui  ne  souffre  aucun  mal;  donc 
c'est  celui  des  Chrétiens.  —  Il  n'y  a  d'honneur  à 
rendre  à  mon  père  qu'en  l'aimant,^  qu'en  lui  obéis- 
sant, qu'en  lui  ressemblant.  De  même,  point  de  culte 
de  Dieu  que  par  amour,  obéissance ,  ressemblance  ; 
amour  de  Dieu  plus  que  de  moi,  demoi  pour  lui,  de 
moi  en  lui. 
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3*  Eglise.  Autoritë  suprême  n'est  qu'en  elle  :  rien 
ide  proportionné  aux  simples  partout  ailleurs.  Cora- 
fiteor  tibij  Pater  y  etc.  (Matt.  xi.  25,)  Différence  d'E- 
vangile et  de  philosophie.  Pauvres  d'esprit. 

Perpétuité  n'est  que  là  :  aujourd'hui  comme  hier. 

Succession  nest  que  là  :  demandez  aux  sectes  : 
elles  sont  comme  Juifs  schismatiques* —  Grecs  :   il 
faut  venir  à  différence  :  elle  ne  consiste  que  dans  dés- , 
union  nouvelle  ^  faite  par  indocilité. 

Nous  ne  cherchons  point:  avons  trouvé  tout.  — 
Ou  religion  impossible  ^  ou  résidant  là  seulement 
—  Ignorance  qui  suffit:  onction  qui  enseigne  tout. — 
Acte  de  la  plus  profonde  humilité,  chez  Catholiques, 
de  la  plus  indocile  présomption  chez  hérétiques. 

Bon  sens  d'un  paysan  qui  dit  :  De  trente  habits  ^ 
il  n'y  en  a  qu'un  proportionné  à  ma  taille  ;  donc 
c'est  le  seul  que  je  dois  prendre.  De  cent  métiers,  il  n'y 
en  a  qu'un  que  j'aie  la  force  d'exercer;  donc,  etc.  De 
cinquante  censés,  il  n'y  en  a  qu'une  que  /e  puisse  la- 
bourer,  etc.  Donc,  etc.  De  cent  fardeaux,  etc.  Donc,  etc. 
— De  même  de  toutes  les  sociétés ,  il  n*y  en  a  qu'une 
proportionnée  à  mon  ignorance  etimpuissance.Tputes 
les  autres  disent  ce  que  je  sens  m'étre  impossible  : 
Scrutanimi  Scripturas.  Celle-ci  seule  dit  :  Ne  cher- 
chez ,  ne  décidez  point  ;  croyez  ma  décison.  Voilà  ce 
qu'il  me  faut  :  i**  je  n'ai  besoin  que  de  mon  igno- 
rance :  2*"  elle  m'humilie  et  me  soutient  tout  ensemble  : 
S**  elle  me  rend  infaillible. 

Exemples  de  choses  que  les  simples  apprennent 
par  autorité  ou  par  raisonnemens  insensibles. 
Exemple  d'enfant  qui  apprend  à  parler ,  à  lire , 
((jui  apprend  à  distinguer  les  nonis  des  ho^imes,  les 
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visages^  le  son  de  voix,  les  démarches.  —  Exemple 
d'homme  qui  ne  pourroit  dire  pourquoi  tel  est  hon- 
nête homme,  et  tel  trompeur;  pourquoi  il  fera  beau, 
pourquoi  deux  et  deux  font  quatre,  pourquoi  il  voit 
bâton  rompu  en  eau.  —  Exemple  d*enfant  qui  senf 
le  mal  de  mentir,  de  désobéir. 
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NEUVIÈME  DISSERTATION. 

MYSTÈRES  RÉVÉLÉS  PAR  JÉSUS-CHRIST ,  DÉFENDUS  CONTRE 

LES  SOCINIEIÎS. 


Préambule.  Compai^ison  delà  certitude  des  choses 
établies  y  ^  avec  Tincompréhensibilité  des  mystères  : 
prophéties  et  miracles  de  Moïse  ^  des  prophètes,  de 
Jésus-Christ,  des  apôtres,  etc. 

I.  Sur  les  trois  principaux  mystères*    « 

lo  Trinité.  La  source  des  difficultés  est  Vïàée  ob- 
scure de  la  personne.  Dieu  n  a  donné  idée  claire  de 
tout  :  ce  seroit  nous  donner  raison  infinie.  Exemple: 
point  d'idée  d'une  substance  purement  possible  :  idée 
obscure  de  corps  par  rapport  au  vide.  —  Exemple 
de  deux  natures  en  l'homme  avec  unité  de  personnes: 
trois  personnes  e/tZ)iea  font  une  nature,  comme  deux 
natures  en  l'homme  font  une  personne.  —  Nature 
infinie ,  dont  le  propre  est  l'incompréhensibilité.  — 
Vestiges  de  Trinité:  ame,  entendement,  volonté. 

2®  Incarnation.  Exposition  du  nvystère.  Expres- 
sions de  l'Ecriture  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  et 
sur  le  culte  de  latrie  çui  lui  est  dû  (*).  Divinité    ne 

{*)  Fénélon  cite  à  ce  sujet  dans  un  plan  séparé  un  grand  nombre 
de  textes .  de  TËcriture  sainte  que  nous  croyons  inutile  d'indiquer , 
parce  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  la  Dissertation  principale ,  et 
qu'on  les  trouve  dans  tous  les  théologiens  qui  ont  traité  du  mjstér* 
de  rincamation.  (  £dit  de  Vers.  ) 
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perd  rien  dans  T Incarnation  :  rayon  dans  la  boue  : 
Dieu  agissant  dans  Thomme  corrompu. 

Nulle  indécence ,  rien  que  d'admirable  dans  l'In- 
camation  :  amour  infini:  Dieu  visible  que  les  hommes 
demandoient.  (  S.  Augustin.  )  Elxemple  en  tout  y 
pour  vivre,  converser,  souffrir,  mourir.  (Clém.  Alex.) 

Union  des  deux  natures,  comme  de  corps  et 

d'amè. 

3*  Péchë  originel.  Béatitude  surnaturelle,  pure 
grâce  ::  nul  droit  de  la  nature  raisonnable.  (  S.  August. 
de  Gr.  et  lib.  Arb.)  —  Elle  a  seulement  aptitude  à 
être  élevée  par  grâce.  (  S.  Thomas.  ) 

Homme  vraiment  coupable  par  seul  péché  origi- 
nel :  péché  originel,  vitium^  indignité,  punition, 
dégradation  de. noblesse. 

Effet  sensible  de  ce  péché  ;  volupté  déréglée  du 
corps  :  encore  plus  énorme  dans  Tesprit  :  orgueil 
honteux  de  l'esprit:  alienati ,  etc. 

Etat  des  enfans  mourans  sans  baptême:  peine  très- 
douce.  Saint  Augustin,  contra  Julian.  lib.  v,  cap.  xi, 
n.  44  •  tom.  X.  —  Saint  Thom.  (^uœst.  dispuU  de 
malo.  quaest.  v,  de  pœnapecc.  origin.  art.  i,  2,  3. 
—  In  dist.  XXXIII,  a.  1 1. 

II.  Réponses  générales  aux  difficultés  contre  les, 

mystères. 

Raison  de  Dieu  au-dessus  de  la  nôtre.  —  Choses 
incompréhensibles  à  l'impie  :  ordre  de  l'univers  sans 
cause  intelligente  :  matière  qui  s'organise,  matière 
qui  commence  à  penser  :  être  imparfait  existant  par 
soi  :  être  unique  avec  modification  de  Spinosa  :  li- 
berté de  la  matière  selon  Lucrèce. 
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Philosophie  forcée  à  croire  rincompréhensible. 
Continu  divisible  à  Finfini^  ou  composé  de  parties 
indivisibles.  — -  Monde  avec  du  vide^  ou  sans  vide 
avec  mouvement.  —  Flux  et  reflux.  —  Origine  des 
vents. — Vertu  de  l'aimant. — Vérité  des  corps  qu'on 
ne  peut  démontrer  ^  dont  on  ne  peut  douter. 

Autorité  sufit  pour  croire  des  choses  incompré- 
hensibles. Vérités  de  géométrie.  —  Vérité  de  micro- 
scope. —  Vérité  des  antipodes  :  pieds  contre  pieds  : 
trou  jusqu'au  centre  :  rochers  qui  monteroient  sans 
poids  de  Fair.  —  Caractère  d*infini  est  de  surpasser 
intelligence  finie. 

Liaison  de  certitude  avec  incomjH*âiensibilité  : 
comparaison  de  clarté  avec  incompréhensibilité  : 
comparaison  d'aiguille  avee  paille  au  bout. 

Mystères  y  signe  vérité  de  la  religion  :  imposteur 
n*en  enseignera  jamais  :  TEglise  catholique  rabat  or- 
gueil y  les  sectes  le  flattent.    * 
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DIXIÈME  DISSERTATION. 

PEÉSESCE  EÉELLE. 


I.  Preuves  de  rEcriture. 

i^  Promesse.  Patres  vestri  manduca^erunt  man- 
na,  etc.  Manne  seroit  plus  que  l'Eucharistie  sancr 
réalité. 

Panis  quem  ego  dabo  y  caro  mea  est,  pro  mundi 
vita  :  promesse  évidente. 

Scandale  des  Juifs:  Quomodopatesthic?  ttc.Amertj 

m 

amen  ,  etc.  Loin  de  lever  scsundalé^  il  jure,  etc. 

Caro  mea  vere  est  cibus^  et  languis  meus  verè 
est  potus  :  vere  ,  réalité.  Il  parle  d'action  i^elle  de 
boire  et  de  manger. 

Sciens  quia  murmurarentdiscipuli  ejus {Durus est 
hic  sermoj  etc.  )  dixit  eis  :  Hoc  vos  scandalizai.  Il  nf 
lève  scandalfs^  montre  divinité. 

Objection  :  Spiritus  est  qui  vivijicatj  caro  non 
prodest  quidquamj  etc.  Trois  explications.  Compa- 
raison sur  Trinité  ou  Incarnation  :  Spiritus  est  qui 
vivificat,  —  Ne  croyez  pas  manducation  grossière, 
(  S.  August.)  —  Croyez  paroles  de  vie.  (S.  Chrysost.) 
Protestans  avouent  réalité  de  Jésus- Christ.  Ali- 
ment. Joignez-y  réalité  de  manducation  :  Vere  est 
cibus....  vere  est  potus ^  etc.  —  xat  b  b^toç  âk  gv  é^ù  i^ç^éy 
9  capÇ  |xou  é<riv  y  vitsp  mç  rùît  Mvpioti  Çtêrii.  Deux  dons  y  à 
rEucharistie,  à  la  croix. 

Protestans  veulent  manducation  et  potation  :  deux 
espèces  :  saint  Augustin  sur  Eucharistie  pour  enfans. 


^go  PRÉâBKCe  BLÉELtE^ 

a*  Institution.  Hoc  est  corpus  meum hic  est 

sanguis  meus.  Matth.  xxvi.  ik6, 28.  Marc.  xiv.  22^  24. 
Luc.  XXII.  19^  ao.  Saint  Jean  ne  dit  rien  :  il  avoit  assez 
dit  en  rappoitant  la  promesse  :  rapport  manifeste. 

11  {Jésus-Christ)  ne  prépare  rien  :  il  décide  mal- 
gré scandale  non  levé  :  il  ne  laisse  rien  à  expliquer, 
car  il  va  mourir. 

Comparaison  de  quatre  sens  des  paroles, de  Tinsti- 
tution.  Ce  pain  contient  mon  .corps  :  Luther.  —  Ce 
pain  est  la  figure  de  mon  corps  :  Zuingle.  —  Ce  pain 
donne  substance  absente  :  Calvin.^ — Ceci,  qui  étoit 
pain,  est  mon  corps  :  Catholiques. — :  Règle  de  saint 
Augustin  pour  sens  libéral  qui  ne  renverse  pas  les 
mœurs  ;  {de  DocU  Christ.  )  autrement  on  réduiroit  k 
un  sens  figuré  tous  les  mystères  :  Sociniens.  —  En 
ce  cas,  Eglise  de  tous  les  siècles  idolâtre  de  Jésus- 
Christ. 

Objections.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  — 
Réponse.  Mortem  Domini  annuntiabitis  donecveidoL 
Comparaison  de  tombeau  de  père. 

Objections  à  résoudre.  Hic  est  calix  novum  tes* 
tamentum  in  sanguine  meo.  —  Vous  aurez  toujours 
pauvres  parmi  vous,  mais  vous  ne  m'aurez  pas  tou» 
jours. 

Non  bibam  amodo  de  hoc  genimine  vitis,  etc. 
Réponse  :  saint  Luc ,  diligenter  et  ex  ordine  tibi  scri- 
bere  :  avant  l'institution  dit  ceci  de  Pâque  légale .: 
Non  bibam  de  generatione  vitisj^  donec  regmun  Dei 
veniat.  Et  accepte  pane,  etc. 

Autre  objection.  Il  faut  que  le  ciel  le  contienne 
jusqu'au  rétablissement  de  toutes  choses. 

3o  Histoire  par  saint  Paul.  Accepi  a  Domino  t/uod 

et 


et  tradidi  vobisj  etc.  I  Cor.  xi.  ,Quicumçue  mandu- 
ca\ferit  panem  hune,  vel  biberit  calicem  Domini  in,'^ 
digne,  reus  erit  corporis,  etc.  Comparaison  d'eau 
bénite  ou  d'eau  de  baptême. 

Objection  :  il  nomme  pain  et  calice.  -. —  Réponse  : 
nous  le  faisons  comme  lui  :  on  désigne  par  signe  sen* 
sible  :  il.  veut  qu'on  discerne ,  dijudicans.  .,  - 

II.  Preuves  de  tradition.  Expressions  des  Pères. 

i"  Extravagantes  et  scandaleuses,  s'il  n'y  a  que 
figure  :  Irénée,  Justin,  Cyrille  de.  Jérusalem ,  Chry- 
sostôme. 

ol"  Naturelles,  si  réalité.  Eucharistie  est  tout  en* 
semble  réalité  et  figure.  —  Allégories  de  saint  Au- 
gustin sur  les  fruits  du  mystère  :  interprétation  con- 
tinuelle de  ce  Père  sur  tout  texte  :  Nesciunt  cate- 
chumeni  quodaccipiunt  christiani*  (In  Joan. Tract,  xi.) 
Economie  sur  mystère  :  textes.  —  Différence  entre 
sermons  devant  catéchumènes  et  même  païens ,  et 
catéchèses  pour  infantes,  illuminati. 

'Etat  de  l'Eglise  depuis  Paschase  jusqu'à  Bérenger. 
Lanfranc  :,  (ontra  vos  crbem  sentire  cogno\fistis. 
•    Impossibilité  du  changement  :  dogme  populaîi*e 
et  de  pratique  pour  adoration.  Contradiction  dans 
erreur  naissante  ;  exemples. 

Croyance  des  sociétés  séparées  avant  Paschase  : 
Ariens,  Nestoriens,  Grecs  schismatiques. 

Aveu  des  confessions  de  foi  des  Protestons  :  selon 
eux,  nous  recevons  la  substance  de  Jésus-Christ  : 
l'Eucharistie  est  un  mystère  qui  par  sa  hauteur  sur- 
passe l'intelligence  humaine ,  etc.  expressions  ridi^ 
cules  sans  la  réalité,    ^ 

Féjxéloit.  III.  3i 


ONZIÈME  DISSERTATION. 

RETRANCHEMENT  DE  LÀ  COUPE. 


Ce  n'est  retranchement  absolu. — Prêtres  en  chaque 
messe.  Laïques.  Hérétiques  d'Autriche.  • —  Usage  de 
la  coupe  peut  être  renouvelé.  Ancienne  Eglise  va- 
rioit  à  cet  égard  :  petits  enfans^  vin.  (S.  Cyprien.) 
Adultes,  corbeilles  y  etc.  ^  assemblées ,  choix. 

La  communion  sous  les  deux  espèces  nest  pas  es- 
sentielle  :  prouvé  i^  par  les  paroles  de  /'institution- 
Matth.  XXVI.  i6y  27.  Marc.  xiv.  22 ,  a3.  Luc.  xxii. 
19,  i9,ao. 

Différence  du  pain  divisé,  du  vin  non  divisé.—' 
WolfangusMusculus,  (comme/tt^iteur  protestant  qui 
écriuoit  dans  les  premiers  temps  de  la  Réforme*  ) 

Preuve  de  précepte  pour  ministres  ,  non  pour 
laïques. 

2"  Par  la  promesse.  Jésus-Christ  ne  promet  que 
pain  de  vie ,  pain  descendu  du  ciel ,  pain  plus  que 
manne  :  Joan.  vi.  3i  ^  53.  Point  vin  ni  liqueur  pour 
boire. 

Objection,  Nisi  manduca\feritis ,  etc.  jf.  54  y  etc. 

Réponse.  Les  Protestans  ne  croient  que  c'est 
FEucharistie  dont  il  est  question  dans  ce  passage* 
Quelques  Catholiques  en  ont  douté  sans  sujet.  Foi- 
blesse  de  l'argument  ad  hominem  des  Protestans  r 
ils  doivent  croire  que  nous  concluons  mal ,  non  qu^ 
nous  violons  un  précepte. 

3"  Par  la  pratiqué  des  apôtres.  Act.  11.  4^  >  46. 

XX.    7. 


RETRANCHEMENT  DE  LA  COUPE.  4^3 

4**  Discipline  de  saint  Paul.  /  Coi\  xi.  24 >  ^5, 
!a6,  27.  Quicumgue  manducaverit  panent  hune  ,  vel 
biberity  etc.  Comparaison  :  quiconque  frappera  son 
père  ou  sa  mère,  sera  un  an  en  prison. 

Chair  et  sang  inséparables  :  Christus  resurgens  ex 
mortuis  jam  non  moritur. 

Selon  absence  réelle ,  de  deux  figures  une  est 
retranchée. 

Selon  présence  réelle,  Jésus -Christ  tout  entier 
sous  chaque  espèce  :  preuve  de  croyance  de  réalité 
chez  les  anciens.  Figure  conservée  dans  prêtre  et 
sacrifice. 

Conclusion  de  Luther. 

Réponse  générale  aux  difficultés  tirées  de  VEcri-^ 
ture.  La  lettre  de  l'Ecriture  sur  l'institution  des  sa-* 
cremens  doit  être  expliquée  par  la  pratique  de 
l'Eglise* 

Baptême.  Instruction  nécessaire  avant  le  bap" 
terne  ,  si  l'on  prend  l'Ecriture  a  la  lettre.  Marc,  xvi* 
16.  Matth.  XXVIII.  19. 

—  Plongement.  BaTrreÇetv  :  alleï,  plongez,  etc* 
figure  de  sépulture  de  Jésus-Christ.  B.om,  vi-  3.  — • 
Marc.  1. 10. — Joan.  m.  aï.  Immersion  observée  jus- 
qu'aux derniers  siècles- — Si  V immersion  nécessaire, 
il  n'y  a  plus  de  chrétiens  sur  la  terre. — -Calvin  contre 
Anabaptistes.  (Opuscules.  ) 

Pénitence. — Ordre.  —  Eucharistie  :  est-ce  à  tous 
les  fidèles  qu'il  est  dit  :  AccipitCy  comeditCj  Jiocfa^ 
cite  in  meam  commemorationem  ?  Est-ce  aux  seuls 
ministres  ? 

Donc  nécessité  d'expliquer  /^institution  des  sacre- 
mens  par  la  tradition. 
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Tradition.  Saint  Justin:  Diacre  aux  absens. — ^Ter- 
tullien^  ad  Uxorenu  — Saint  Cyprien,  de  Lapsis.  — 
Saint  Basile ,  épître  surcommùnion  dom.  — Eusëbe  : 
Denys  d'Alex.  Sérapion. —  Uemportcnent  à  pleines 
corbeilles.  < — Vierge  qui  n'avoit  que  natte/  coffre  et 
encensoir.  —  Saint  Gëlase,  saint  Lëon. 

Conclusion.  Nul  texte  décisif  à  la  lettre  pour  com- 
munion sous  deux  espèces.  —  Texte  formel  pour 
communion  sous  une  seule  :  numduca^erit  pariem 
hune,  vel  biberit,  etc.  — Tradition  évidente  de  tous^ 
les  siècles.  - — Quoi!  plus  de  chrétiens  depuis  ap&tres  : 
temps  de  persécution ,  oh  prophéties  s'accomplis- 
soient. 

Dicoergo pergratiam  çuœ  data  est  mihij  omnibus 
qui  sunt  inler  vos,  non  plus  saper e  quiuh  oportet^ 
sapere  j  sed  sapere  ad  sobrietatem.  Rom.  xii ,  3. 
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